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1
TILANNEKUVA
KAUPUNKISEUTUJEN
KANSALLISESTA
MERKITYKSESTA

2010-luvun aluerakenteen suuret muu-
tosvoimat liittyv&t muun muassa kaupun-
gistumiseen, keskittymiseen, likenne- ja
kasvukaytaviin perustuvaan vydhykkei-
syyteen, liikkuvuuteen, demografiseen
muutospaineeseen ja kansainvélisyyteen.

KAIKKI MUUTOSVOIMAT
VAIKUTTAVAT ALUERAKENTEESEEN
YHDESSA JA ERIKSEEN

PIKEMMIN KESKITTAVASTI KUIN
TASOITTAVASTI.

Suomi on harvaan asuttu, ja monin tavoin
myd&haiskaupungistunut, mutta nopeasti
kaupungistunut maa. Kaupungeissa tai
taajama-alueilla asuu tilastointitavasta
riippuen 70-84 % suomalaisista. Kaupun-
kialueiden kasvu on perustunut pitkaan
alueiden véliseen muuttoliikkeeseen ja
2000-luvulla erityisesti lisddntyneeseen
maahanmuuttoon. Kaupungistuminen
on ilmiona ja elaméantapana yhteinen
nimittdja aluerakenteen muutos- ja
kehitysdynamiikassa. Kyse on samalla
2010-luvun suuresta yhteiskunnallisesta
muutoksesta, jossa on samoja tunnus-
piirteitd kuin 1970-luvun vaihteen niin
sanotussa suuressa muutossa.

Suomi on kaupungistumisen kehityspo-
lulla enemman alku- kuin loppup&assa.
Kaupunkipolitiikalla onkin lyhyet perinteet
Suomessa. Kaupunkipolitiikka on ollut
luonteeltaan pikemminkin hillitsevaa,
koordinoimatointa ja reaktiivista kuin
stimuloivaa, koordinoitua ja proak-
tiivista Kaupunkiseudut nousivat de
facto julkisen politiikan kohteeksi vasta
Euroopan unioniin littymisen yhteydessa
1990-luvulla.

Kaupungistumiseen liittyy useita
kasautumisetuja ja —haittoja, joihin
vaikuttavat maantieteelliset ja histo-
rialliset tekijat seka julkisen vallan

ja instituutioiden toimet. Kaupunkien
urbaanit erityispiirteet tunnetaan ja
tunnistetaan melko huonosti. Koko maata
kasitelldan sdaanndnmukaisesti yhtena
kokonaisuutena riippumatta kaupunkien ja
kaupunkiseutujen koosta ja merkityksesta
kansantalouden kasvun ja kilpailukyvyn
kannalta.

Kaupunkialueet ovat kasvaneet noin
650 000 henkil6lla eli enemman kuin
Helsingin vakiluvun verran viimeisen
25 vuoden aikana.' Puolet suomalaisista
asuu talld hetkelld kuudella suurimmalla
kaupunkiseudulla. Kaupunkialueiden
kasvu jatkuu uusien vaestéennusteiden
perusteella lahitulevaisuudessakin: esi-
merkiksi 14 suurimman kaupunkiseudun
véestd kasvaa noin 350 000 hengella
vuoteen 2030 mennessé ja 485 000
hengelld vuoteen 2040 mennessa. Yksin
Helsingin seudun ennakoidaan kasvavan
noin 300 000 hengelld vuoteen 2040
mennessa.

Nykyisten maakuntien ja maakuntakes-
kusten olosuhteissa ja voimavaroissa on
suuria eroja. Alueiden véliset erot ovat
pikemmin kasvussa kuin tasoittumassa.
Alueiden vélisia olosuhde-eroja voidaan
lieventad korostamalla paikkaperustaisen
aluekehittdmisen keinoja eli tarjoamalla
erikokoisille alueille kansallisen politiikan
keskeisten kehittdmistoimenpiteiden pai-
kallista tai alueellista raatalointia.

KOKO MAAN VOIMAVAROJEN
HYODYNTAMINEN ON
VAESTOLLISESTI PIENEN MAAN
KANSALLINEN ETU. KOKO

MAAN JA KAUPUNKISEUTUJEN
KEHITTAMINEN EIVAT OLE TOISIAAN
POIS SULKEVIA VAIHTOEHTOJA.

Kaupunkiseutujen rooli korostuu erityi-
sesti kasvuun ja kilpailukykyyn liittyviss&
asioissa. Suurten kaupunkien ja kaupun-
kiseutujen merkitys korostuu oletettavasti
edelleen lahitulevaisuudessa.

Alueiden viéliseen eriytymiseen
vaikuttaminen muodostaa kasvavan
erityishaasteen itsehallinto-alueita
muodostettaessa: 18 muodostettavaa
itsehallintoaluetta ovat kuntien tavoin
erilaisia taloudellisen, vaestdllisen ja
toiminnallisen kestavyyden seka olosuh-
teiden ndkdkulmasta. Itsehallinnollisten

KAUPUNKIALUEET OVAT KASVANEET NOIN 630
000 HENKILOLLA ELI ENEMMAN KUIN HELSINGIN

VAKILUVUN VERRAN VIIMEISEN 25 VUODEN AIKANA.
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alueiden muodostaminen on samanaikai-
sesti seka hallinnollinen ettd alueraken-
teellinen ratkaisu, joka vaikuttaa alueiden
tulevaan kehitykseen ja kehittdmiseen
usean vuosikymmenen ajan. Koko maan
intressien mukaista on, etté kaupunkiseu-
tujen erityispiirteet ja asema huomioidaan
ennakoivasti ja tulevaisuusléhtdisesti seka
itsehallinnollisten alueiden muodosta-
misen yhteydessa etta tehtévien, roolin
ja tydnjaon maarittelysséd. Yhden mallin
sijaan tarvitaan joustavuutta, toimivaa
tyonjakoa ja liikkkumavaraa erilaisille
hallintoratkaisuille tehtavien hoidon ja
aseman suhteen.

Tama tausta-analyysi keskittyy ympari
maata sijaitsevien yli 90 000 asukkaan
kaupunkiseutujen (14) olosuhteiden ja
erityispiirteiden kuvaamiseen. Kohteena
oleva kaupunkiseudut ovat noin 100 000
asukkaan toiminnallisia alueita, jotka ovat
kehitysedellytysten, osaamisperustan ja
palvelurakenteen nékdkulmasta tarpeeksi
monipuolisia. Analyysin kaupunkiseu-
duilla asuu yhteensé 3,7 miljoonaa eli
noin seitsemén kymmenesta koko maan
asukkaasta.

KAUPUNKISEUDUT ON JAETTU
EDELLEEN ASUKASLUVUN JA
ASEMAN PERUSTEELLA KOLMEEN
LUOKKAAN:

1. metropolialueeseen (Helsingin seutu),
2. suuriin kaupunkiseutuihin
(Tampereen, Turun ja Oulun seudut) ja
3. keskisuuriin kaupunkiseutuihin
(Lahden, Jyvaskylan, Porin,
Kuopion, Seindjoen, Joensuun,
Vaasan, Hadmeenlinnan, Kouvolan ja
Lappeenrannan seudut).

Analyysin ensimméinen osa keskittyy
kaupunkiseutujen kansalliseen merkityk-
sen kuvaamiseen osana kaynnissa olevaa
aluerakenteen muutosta. Kaupunkiseutu-
jen nykyista ja varsinkin tulevaa merkitysta
kuvataan keskeisten aluetaloudellisten,
véestdllisten ja saavutettavuuden tunnus-
lukujen avulla.

Analyysin toisessa osassa esitetaan vaih-
toehtoisia nakokulmia kaupunkiseutujen
erityisaseman ja urbaanien erityispiirteiden
huomioimiseen tulevien itsehallinnollisten
alueiden ja kuntien tehtavien, roolin ja
tybénjaon maarittelyssa.

! Kaupunkialueilla tarkoitetaan Oulun yliopiston ja Suomen ymparistékeskuksen kaupunki-maaseutu —luokitusta, jossa kaikki Suomen alueet jaetaan ilman kuntarajoja
seitsemdén aluetyyppiin. Kaupunkialueita ovat luokituksessa kaupunkien sisempi alue, ulompi alue ja kehysalue. Maaseutualueita ovat maaseudun paikalliskeskukset,
kaupungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu



Kaupungistumisen dynamiikkaa voidaan kuvata muutaman tilastoesimerkin avulla:
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1.1
KAUPUNGISTUMISKERITYS 2010-LUVUN
MUUTOSVOIMANA

Kaupunkien kasvu on globaali ja kansallinen ilmid. Suuret ja
keskittyneet kaupungit kykenevat kilpailemaan globaalin talouden
markkinoilla. Kaupunkien merkitys talouden ja kasvun moottoreina
kasvaa kansainvélisilla ja kansallisilla markkinoilla. Alueraken-
teessa kaupungistuminen ilmenee samanaikaisena keskitty-
mis- ja harvenemiskehityksena.

Aluetaloudellisten tutkimusten perusteella tiedetaan
kaupungistumisen, taloudellisen kasvun, hyvinvoinnin ja
tuottavuuden vililld olevan vahva yhteys. Yhteytt4 selitetdén
usein niin sanottujen lokaalisaatio- ja urbanisaatioetujen avulla.
Vdestomaaran ja -tiheyden lisddntyminen vaikuttaa positiivisesti
tuottavuuteen. Kansainvélisten tutkimusten mukaan véestoti-
heyden kaksinkertaistuessa tuottavuus kasvaa 5 %. Tiheydellad
tarkoitetaan véeston, tyévoiman, fyysisen padoman tai inhimillisen
pddoman maadrad suhteessa maapinta-alaan. Yksinkertais-
tettuna: mita suurempi tyossakayntialue, sitd suuremmat
kasautumishyodyt.

Suuret kaupungit ovat luonteeltaan kontaktikaupunkeja, tihenty-
mig, joissa yhteyksien matala kynnys ja runsaus helpottaa uusien
ideoiden kaytt66nottoa ja levidmista. Esimerkiksi Piekkolan
(2015) alustavien tutkimustulosten mukaan suurissa kaupungeis-
sa (Helsinki, Tampere, Oulu ja Turku) ovat korkeamman tuotta-
vuuden (+16 %) vuoksi palkat 9 % korkeammat kuin muissa
kaupungeissa (vertailussa 24 suurinta kaupunkia).

GLOBALISAATION JA TIETOTEKNOLOGIAN
KEHITTYMINEN EI OLE LISANNYT AIKAAN, PAIKKAAN

JA ETAISYYTEEN LIITTYVAA RIIPPUMATTOMUUTTA
OLETUSTEN VASTAISESTI, VAAN ON KOROSTANUT
VAHVOJEN KAUPUNKISEUTUJEN OSAAMISEN,
TALOUDEN JA TUOTANNON YMPARILLE MUODOSTUNEITA
KESKITTYMIA.

Kaupunkiseutujen erityispiirteena on houkuttelevuus
samanaikaisesti kovien ja pehmeiden vetovoimatekijoiden
suhteen. Suuret kaupungit ovat kovan vetovoiman osalta alue- ja
paikallistalouden keskuksia, jotka toimivat esimerkiksi tyopaikko-
jen, koulutustarjonnan, osaamisen ja innovaatioiden keskittyminé.
Esimerkiksi korkeakoulut kuuluvat kaupunkien perinteisiin vetovoi-
matekij6ihin, jotka edesauttavat osaamiseen ja asiantuntijuuteen

perustuvien toimialojen klusteroitumista. Kaupunkien pehmea
vetovoima liittyy tapahtumiin ja eldmyksiin, urheiluun, kulttuuriin,
vapaa-ajan palveluihin, matkailukohteisiin, ravintoloihin ja kahviloi-
hin, museoihin, gallerioihin, kaupunkikulttuuriin yms. urbaaneihin
"pShingpalveluihin”. Kaupungit ovat samanaikaisesti seka
asumisen, tyon etta vapaa-ajan keskuksia, jolloin asukkai-
den elamanlaadusta (urban amenities) huolehtiminen on
yksi kaupunkien kilpailukyvyn avaintekijoita.

Kaupungeille on ominaista historian monikerroksellisuus,
monikulttuurisuus ja kansainvalisyys. Ylikansalliset verkos-
tomaiset rakenteet korostuvat varsinkin Helsingin, Turun tai Oulun
kaltaisissa kaupungeissa, jotka ovat rajat ylittdvien "megakéyta-
vien” ja vy6hykkeiden vaikutuspiirissa.

Kaupunkeihin liitetdén vahvoja mieli- tai mainekuvia, jotka tukevat
uusien asukas-, matkailu- ja tapahtumavirtojen seka yritysten ja
investointien sijaintitoimintojen hakeutumista alueelle. Kaupun-
kien vetovoima hyodyttda myos kaupunkiseudun muita kuntia.

Seuraavassa asetelmassa on kuvattu alueen houkuttelevuutta
erilaisten "virtojen” nak&kulmasta.

ASETELMA 1. HOUKUTTELEVAN JA VETOVOIMAISEN
ALUEEN KUUSI TUNNUSMERKKIA

1. Kovat vetovoimatekijat (alue- ja paikallistalouden
yleinen kehitys, alueen tydpaikkakehitys, ,
(korkea)koulutustarjonta, innovaatio-, osaamis- ja
toimialakeskittymat, globaalit veturiyritykset ja niiden
verkostot, yritysdynamiikka ja yritysilmapiiri jne.)

2. Pehmeat vetovoimatekijat (alueen henkinen ilmapiiri
ja fiilistekijat, monikulttuurisuus, kerrroksellisuus,
tapahtumat ja elamykset, matkailukohteet, kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalvelut, muut vetovoimapalvelut, ravintolat
kahvilat, museot, galleriat, kaupunkipuistot jne.)

3. Identiteettitekijat (alueeseen liitetty kotipaikkahenki ja
—identiteetti, perhe, ystévit, sukulaiset, juuret jne.)

4, Sijainti suhteessa kasvukeskuksiin/
kasvukeskukseen (aika- ja matkaetdisyys, yhteydet
tiedon, osaamisen, tuotannon jne. solmpisteisiin, sijainti
kasvavalla kaupunkiseudulla tai sen vaikutusalueella jne.)

5. Ulkoinen ja sisdinen saavutettavuus (likenneyhteydet,
nopeat rauta- ja maantieyhteydet, lentoyhteydet,
aikaetaisyys ja yhteysvilien tiheys jne.)

6. Mainekuva (alueen nykyinen ja varsinkin tulevaisuuden
potentiaali tulomuuttajien, paluumuuttajien, kavijéiden,
yritysten ja investoijien ndkskulmasta)




1.2
KAUPUNKISEUTUJEN MERKITYS NYT JA
LAHITULEVAISUUDESSA

Suomessa asui 5,5 miljoonaa asukasta viiden 1danin, 19 maa-
kunnan, 70 seutukunnan ja 317 kunnan alueella vuoden 2014 lo-
pussa. Kaupunkiseudut ovat toiminnallisia alueita, joiden kuntien
valilla on usealla tunnusluvulla vahva keskinaisriippuvuus.

KAUPUNKISEUTUJA VOIDAAN ASEMOIDA USEALLA
TAVALLA SUHTEESSA TOISIINSA.

Kansallisen kaupunkiverkkotutkimuksen avulla on mééritelty koko
maan kannalta merkitykselliset toiminnalliset kaupunkiseudut
1990-luvun puolivalista alkaen. Kaupunkiseudut on asemoitu
suhteessa kansalliseen rakenteeseen seka niiden vahvuuden,

eli koon ja keskusmerkityksen, ettd toiminnallisen erikoistumisen
perusteella. Uudessa 'Kaupunkiverkkotutkimus 2015’ on analy-
soitu kaupunkiseutujen kehitysedellytyksié eli osaamisperustaa,
kulttuuripalveluja ja kansainvalistymista.?

Muutokset kaupunkiverkon rakenteessa ovat olleet hitaita, mutta
kahdessa vuosikymmenessa rakenteelliset muutokset tulevat
nékyviin. 1990-luvun lopun muutaman kasvukeskuksen vaiheesta
siirryttiin kohti hajakeskittyvampé&é vaihetta 2000-luvun ensim-
maiselld vuosikymmenelld. Finanssikriisin jalkeen (2008-) ovat
kaupunkiseudut joutuneet kohtaamaan samanaikaisesti kolmin-
kertaisen rakennemuutoksen, kun muutospyérteessa ovat saman-
aikaisesti teollisuuden, palvelujen ja osaamisen rakenteet.

Tamé analyysi keskittyy kooltaan merkittéviin yli 90 000 asukkaan
kaupunkiseutuihin, jotka ovat kehitysedellytysten, osaamisperus-
tan ja palvelurakenteen nikékulmasta vahvoja ja monipuolisia.
Kansallisen politiikan kannalta merkittavin suurin kaupun-
kiseutu on metropolialue (Helsingin seutu). Muita suuria
kaupunkiseutuja ovat Tampereen, Turun ja Oulun seudut.
Keskisuuria kaupunkiseutuja ovat muut yli 90 000 asukkaan
kaupunkiseudut (10).

KAUPUNKISEUDUT (14) ON JAETTU ASUKASLUVUN JA ASEMAN PERUSTEELLA KOLMEEN SEURAAVAAN LUOKKAAN:

211 %

174 %

234%

KOKO MAAN KOKO MAAN KOKO MAAN
ASUKKAISTA ASUKKAISTA ASUKKAISTA
1. Helsingin seutu (1,5 miljoonaa 2. Tampereen, Turun ja Oulun seudut 3. Lahden, Jyvaskylan, Porin,

asukasta, 27,1 % koko maan vaestosta,
kaupunkiverkkotutkimuksessa luokassa
metropolialue)

(yhteensd 953 000 asukasta,
17,4 % koko maan vaestGsté,
kaupunkiverkkotutkimuksessa luokassa
monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat)

Kuopion, Seinajoen, Joensuun,
Vaasan, Hdmeenlinnan, Kouvolan

ja Lappeenrannan seudut

(yhteensd 1,3 miljoonaa asukasta,
23,4 % koko maan vaestosta,
kaupunkiverkkotutkimuksessa seka
monipuolisia korkeakoulupaikkakuntia,
maakuntavetureita ettd metropolialueen
ldhiseutuja).

2 Kansallinen kaupunkiverkkotutkimus (Vartiainen & Antikainen) on ollut osa suomalaisen alue- ja kaupunkipolitiikan jatkumoa. Ensimméinen kaupunkiverkkotutkimus
soveltui uuden kaupunkipolitiikan vélineeksi vuonna 1998 ja linkittyi hyvin uuteen ohjelma- ja osaamisldhtdiseen aluepolitikkaan. Kaupunkiverkkotutkimusta péivitettiin
vuosina 2001 ja 2006. Viimeisin Kaupunkiverkko 2015 julkaistiin marraskuussa 2015. Uusimman kaupunkiverkkotutkimuksen (2015) mukaan Suomessa on 30 toimin-
nallisesti merkittédvaéd kaupunkiseutua, jotka on jaettu kuuteen aluetyyppiin: metropolialue (1 seutu), metropolialueen Idhiseudut (3 seutua), monipuoliset korkeakoulupaik-
kakunnat (10 seutua), maakuntaveturit (8 seutua), pienet kaupunkiseudut (7 seutua) ja erikoistapaus (1 seutu).




.I 2 1 osaamisen lisaksi kaikissa aluetalou- ta asunnoista 79,5 % ja korkea-asteen
WL den tunnusluvuissa. tutkinnon suorittaneista 79,1 %.

KAU FU N KI S E UTUJ E N Kaupunkiseutujen (14) osuus on noin Seuraavassa taulukossa esitetdan kau-

kaksi kol ij lja viides- ki j h lask kok
MERKITYS ALUETALOUDELLE  oas koko maan osuudesta, Eximerkiei aasta koskeiails atuekehiyets kuvasuila

tutkimus- ja tuotekehitysmenoissa 14 tunnusluvuilla.
Kaupunkiseutujen merkitys korostuu seudun yhteenlaskettu osuus on 88,3
vaestomaaran, elinkeinopolitiikan ja %, vieraskielisistd 83,4 %, valmistuneis-

Taulukko 1. Kaupunkiseutujen osuus (%) eri muuttujilla

Muuttuja Helsingin seudun (1) Tampereen, Turun ja Oulun Yli 90 000 asukkaan 14 suuren kaupunkiseudun

osuus % seutujen (3) osuus % kaupunkiseutujen (10) osuus % yhteensa
osuus %

Viesté (2014) 271 174 23,5 68

Tyopaikat (2013) 31,8 174 22,5 71,7

Yksityisen sektorin tyopaikat | 34,9 177 21,5 741

(2013)

BKT (2012) 357 174 20,9 74,0

Tehtyjen ty6tuntien osuus 30,4 16,3 223 69,0

Tutkimus- ja tuote- 439 31,3 13,1 88,3

kehitysmenot (2013)

Korkea-asteen suorittaneet 37,8 20,1 21,2 79,1

(2013)

Valmistuneista asunnoista 33,5 224 23,6 79,5

(2010-2014)

Vieraskielisista 53,5 15,0 14,9 83,4

Tyollisista (2013) 30,9 16,7 22,3 69,9

Yrityksistd (2013) 20,2 14,1 23,0 573

Tyottomista tydnhakijoista 237 20,3 24,4 68,4

(2014)

Pitkaaikaistyottomista (2014) | 25,0 21,3 25,0 71,3

Nuorisotyéttémists (2014) 19,4 22,6 27,0 69

Léhde: Tilastokeskus, véestd, vaestorakenne, tydssakaynti, aluetilinpito, tutkimus- ja tuotekehitys, koulutusrakenne, yritykset toimipaikoittain
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122
SUURTEN KAUPUNKIEN
JA KAUPUNKISEUTUJEN
VAESTODYNAMIIKKA

Kaupunkiseutujen (14) vaestolisdys
oli yhteensa noin 157 000 henkil6a
vuosina 2010-2014. Helsingin seudun
véestolisdys oli noin 86 000 henkil64,
Tampereen, Turun ja Oulun noin 48 400
henkilda ja 10 muun kaupunkiseudun 22
500 henkil6&.

Neljantoista suurimman kaupunkiseudun
véestonlisdys ei perustunut muun Suomen
"tyhjenemiseen”, vaan ensisijaisesti maa-
hanmuuttoon (37,9 %) ja luonnolliseen
viestonlisdykseen (37,2 %). Aluepoliittisin
keinoin ei voi juurikaan vaikuttaa maahan-

muuttoon tai luonnolliseen vaestdnliséyk-
seen.

Kuntien valisen muuttoliikkeen osuus oli
Helsingin seudulla vain noin viidennes ja
kaikilla 14 kaupunkiseuduilla neljannes
(24,9 %). Maahanmuutto oli dynaamisin
osatekija Helsingin, Lahden, Porin, Joen-
suun, Vaasan, Hameenlinnan, Kouvolan
ja Lappeenrannan seuduilla. Luonnollisen
véestonlisdyksen osuus oli suurin Oulun,
Jyvaskylan ja Seindjoen seuduilla. Kuntien
vélinen muuttoliike oli tarkein osatekija
Tampereen, Turun ja Kuopion seuduilla.

TILASTOKESKUKSEN UUDEN
VAESTOENNUSTEEN (2015) MUKAAN
14 SUUREN TAI KESKISUUREN
KAUPUNKISEUDUN VAESTO
KASVAA EDELLEEN NOIN 354 000
HENKILOLLA VUOSINA 2015-2030.

Helsingin seudun véestén ennakoidaan

kasvavan 205 000, Tampereen seudun
45 000, Oulun seudun 35 000 ja Turun
seudun noin 25 000 henkil6a. Tilastokes-
kuksen véestdennuste on alhaisempi kuin
toteutunut kehitys vuosina 2010-2014.
Jos véestonkehitys jatkuu suurilla kau-
punkiseuduilla samalla kehitysuralla kuin
vuosina 2010-2014, kasvaa niiden viaki-
luku noin 470 000 henkil6lld eli 116 000
henkil6d enemman kuin Tilastokeskuksen
vaestdennusteessa. Suuriin kaupunkei-
hin kohdistuu oletettavasti ylima&rainen
kasvupiikki siind vaiheessa, kun vastaan-
ottokeskuksissa olevat turvapaikanhakijat
hakeutuvat uusille alueille.

Arvio vaestonkehityksesta vuosina 2015-2030*
-104 000

-125000 O 250000 500000

Kaupunkiseudut

Taulukko 2. Kaupunkiseutujen vaestokehitys osatekijoittdin vuosina 2010-2014 ja
skenaario vaestolisdyksestéa vuosille 2015-2030

B Muut Suomen 56 seutua yhteensa

Nettomaahan-muutto
2010-2014

Kuntien vélinen
muuttoliike 2010-2014

Kaupunkiseutu Luonnollinen véaeston- Vaestonlisdys yhteensa

2010-2014

Vaestonlisadys vuosina
2015-2030*

lisdys 2010-2014

Metropolialue 34 650 17109 34 035 85 794 257 400
(Helsingin seutu)

Suuret kaupunkiseudut | 20 393 17 744 10 305 48 422 145 300
(Tampereen, Turun ja

Oulun)

Keskisuuret kaupunki- 3234 4137 14 079 21 450 66 000
seudut (10 seutua)

14 kaupunkiseutua 58 277 38990 58 419 156 686 470 000
yhteensa

Muun Suomen 56 -19 314 -38 990 23 635 -34 669 -104 000
seutua yhteensa

Jyvéaskylan 4 070 1805 1715 7 590 + 22 800
Porin -1 654 -500 1193 -961 -2900
Kuopion 1386 2 697 1374 5 457 +16 400
Seindjoen 1263 737 1221 3221 +9 700
Joensuun 159 470 1357 1986 + 6 000
Vaasan 1480 104 2425 4 009 + 12 000
Hameenlinnan -143 540 1280 1677 + 5 000
Kouvolan -1 256 -1 476 1021 -1 711 -5100
Lappeenrannan -573 -468 1518 477 + 1400
YHTEENSA 58 277 38 990 59 419 156 686 + 470 000

*Vaestolisdyksen arvio perustuu véesténkehityksen jatkamiseen samalla kehitysuralla kuin vuosien 2010-2014 valisena aikana. Léhde: Tilastokeskus, véestétilastot

Tilastokeskuksen véestdennusteen ja
toteutuneen kehityksen valilld on mer-
kitysta esimerkiksi kasvukeskusten
asuntotuotannon suunnittelun kannalta.

kasvua rajoittaa asuntopulan lisaksi
maankayttoon ja asumiseen liittyvat
pullonkaulat. Tama vaikuttaa kielteisesti
kansantalouden kehitykseen.

asuu 1,6 miljoonaa asukasta, joka on

yli kolme kertaa enemman kuin toiseksi
suurimmassa maakunnassa (Pirkanmaa)
ja perati 23 kertaa enemman kuin asu-

Kasvukeskusten asuntotuotanto on ollut
pitk&an alimitoitettua todelliseen kysyn-
taan niahden. Kaupunkiseutujen 350
000-470 000 henkilon vaestolisays
merkitsisi noin 10-15 miljoonan uuden
asuinnelion tuotantotarvetta vuoteen
2030 mennessa. Mittakaavaa kuvaa se,
ettd se vastaa Tampereen ja Turun nykyi-
sen asuntokannan maaré (14,5 miljoonaa
asuinnelidts). Suurimpien kaupunkien

Nykyisten maakuntien ja maakuntakeskus-
ten véestdpohjassa ja yleisessa kehityk-
sessé on suuria eroja. Maakuntien ja
maakuntakeskusten keskindinen kehitys
on 2000-luvun aikana pikemmin eriytynyt
kuin tasoittunut. Alueellinen eriytyminen
muodostaa jatkossa erityishaasteen
itsehallintoalueiden aseman suhteen.
Esimerkiksi Uudenmaan maakunnassa

kasluvultaan pienimméssd maakunnassa
(Keski-Pohjanmaa). Helsingin kaupunki
on asukasluvultaan suurempi kuin
yksikddn maakunta Uuttamaata lukuun
ottamatta. Tampereen kaupunki on
asukasluvultaan suurempi kuin 12
maakuntaa, Oulun kaupunki 10 maa-
kuntaa suurempi ja Turun kaupunki 9
maakuntaa suurempi. »



Tulevien itsehallintoalueiden keskuskau-
punkien véestéosuus vaihtelee 31-69
%:in ja kaupunkiseutujen osuus 36
%-100 %:in vélilla alueen vékiluvusta.
Suurten kaupunkien osuus nykyisten maa-
kuntien vakiluvusta kasvoi 16 kaupun-
gista 18:sta vuosien 2000-2014 vélisend
aikana.

Kaupunkien merkitys suhteessa ymparGi-
vaan alueeseen kasvoi eniten Seingjoella

(+5,6 %-yksikksd), Jyvaskyldssa (+5,5
%-yksikk6d), Oulussa (+4,8 %-yksikkdd),
Kajaanissa (+4,3 %-yksikks3) ja Kuopios-
sa (+4,2 %-yksikks4d). Suurten kaupun-
kien ja kaupunkiseutujen suhteellinen
asema vahvistuu ymparoiviin alueisiin
verrattuna nakopiirissa olevalla lyhyella
ja keskipitkélla aikavalilla.

Suurten kaupunkiseutujen merkitys ja
véestdlisdys pitéisi ottaa ennakoivasti
huomioon itsehallinnollisten alueiden

SUURTEN KAUPUNKIEN JA KAUPUNKISEUTUJEN

SUHTEELLINEN ASEMA VAHVISTUU YMPARGIVIIN

ALUEISIIN VERRATTUNA NAKGPIIRISSA OLEVALLA
IYHYELLA JA KESKIPITKALLA AIKAVALILLE

muodostamisen yhteydessé&. Diagram-
missa 1 on kuvattu suurten kaupunkien ja
kaupunkiseutujen vaestéosuutta suhtees-
sa nykyisten maakuntien vaestépohjaan.

Diagrammi 1. Suurten kaupunkien ja suurten kaupunkiseutujen osuus omien alueidensa vakiluvusta vuonna 2014

Suurten keskus-kaupunkien osuus ympéardivan alueen vakiluvusta (%)
B Suurten kaupunkiseutujen osuus ympérdivan alueen vékiluvusta (%)

Helsinki ja Helsingin seutu / Uusimaa

Turku ja Turun seutu / Varsinais-Suomi

Pori ja Porin seutu / Satakunta

Hameenlinna ja Hameenlinnan seutu / Kanta-Hame

Tampere ja Tampereen seutu / Pirkanmaa

Lahti ja Lahden seutu / Péijat-Hame

Kouvola ja Kouvolan seutu /Kymenlaakso

Lappeenranta ja L-rannan seutu / Etela-Karjala

Mikkeli ja Mikkelin seutu / Etela-Savo

Kuopio ja Kuopion seutu / Pohjois-Savo

Joensuu ja Joensuun seutu / Pohjois-Karjala

Jyvaskyld ja Jyvaskylan seutu / Keski-Suomi

Seingjoki ja Seingjoen seutu / Eteld-Pohjanmaa

Vaasa ja Vaasan seutu / Pohjanmaa

Kokkola ja Kokkolan seutu / Keski-Pohjanmaa

Oulu ja Oulun seutu / Pohjanmaa

Kajaani ja Kajaanin seutu / Kainuu

Rovaniemi ja Rovaniemen seutu / Lappi

Suuret kaupungit ja suuret kaupunkiseudut / Koko maa

0,00 %

Lahde: Tilastokeskus, vaestétilastot

38,70 %

38,90 %

38,10 %

38,80 %

44,30 %
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36,00 %

44,80 %

45,40 %

31,50 %

37,00 %

47,70

33,90 %

36,10 %

25,00 % 50,00 %

51,40 %

48,10 %

48,20 %

49,30 %

48,40 %

92,50 %

67,80 %

62,00 %

53,90 %

77,70 %

1,90 %

55,20 %
67,80 %

53,50 %
75,30 %
65,20 %
65,60 %
55,60 %
68,70 %
76,90 %
59,60 %

%
71,30 %

72,50 %

75,00 % 100,00 %

100,00 %



1.2.3

SUURTEN KAUPUNKIEN
JA KAUPUNKISEUTUJEN
TYOPAIKKADYNAMIIKKA

KESKISUURILLA
KAUPUNKISEUDUILLA (14)
SIJAITSEE ENEMMAN KUIN
SEITSEMAN KYMMENESTA KOKO
MAAN TYOPAIKASTA.

Metropolialueella sijaitsee kolmannes

kaikista ja yksityisen sektorin tydpaikoista.

Muilla suurilla kaupunkiseuduilla sijaitsee
vahan alle viidennes ja muilla keskisuurilla
kaupunkiseuduilla véhan yli viidennes
kaikista ty&paikoista.

Suomi on finanssikriisin (2008-)
jalkeen yha selvemmin osaamispohjai-
nen palvelutalous. Kaikkien tydpaikkojen
madara vaheni yhteenséd 75 000:lla ja
yksityisen sektorin noin 80 000 ty&pai-
kalla koko maassa vuosien 2008-2013
vilisend aikana. Finanssikriisin jalkeen
kaikkien tyopaikkojen ja yksityisen sektorin
tyopaikkojen mééara kasvoi vain viidelld
Manner-Suomen seudulla 67:std. Suu-
rista kaupunkiseuduista seka kaikkien
tyopaikkojen ettéa yksityisen sekto-

rin tyopaikkojen maara kasvoi vain
Kuopion seudulla vuosina 2008-2013.
Kuopion seudun ty&paikkakasvun takana
on erityisesti tukku- ja vahittdiskaupan
tyopaikkalisaykset.

Metropolialue on selvinnyt vahaisimmil-
la tyopaikkamenetyksillé finanssikriisin
jalkeen (-0,7 %). Suurten kaupunkiseu-

tujen tydpaikkamenetykset (-2,1 %)

olivat suuremmat kuin metropolialueen

ja keskisuurten kaupunkiseutujen (-2,5

%) vield hieman suuria kaupunkiseutuja
suuremmat. Kaikkien keskisuurten
kaupunkiseutujen (14) tyépaikkamene-
tysten muutos oli -1,6 %, kun se muilla
56 seudulla oli -6,9 %.

Taulukko 3. Kaikkien tydpaikkojen ja yksityisen sektorin tydpaikkojen osuus (%) koko maasta vuonna 2013

Muuttuja Kaikkien sektoreiden Yksityisen sektorin Kaikkien tyopaikkojen Yksityisen sektorin
tyépaikkojen osuus (%) koko = tydpaikkojen osuus (%) koko muutos % vuosina tyépaikkojen muutos %
maasta vuonna 2013 maasta vuonna 2013 2008-2013 vuosina 2008-2013

Metropolialue 31,8 34,9 -0,7 -2,1

(Helsingin seutu)

Suuret kaupunkiseudut 174 177 -2,1 -5,4

(Tampereen, Turun ja Oulun

seudut)

Keskisuuret kaupunkiseudut | 22,5 21,4 -2,5 -5,4

(10)

14 kaupunkiseutua yhteensa | 71,7 74,0 -1,6 -3,9

Muun Suomen 56 seutua 28,3 26,0 -6,9 -10,2

yhteensa

Lahde: Tilastokeskus, tyossékaynti

Kaikkien sektoreiden tyépaikkojen osuus (%) koko maasta vuonna 2013

™ N

174 % 22,0 %

318 % 11,3 % 28,3 %

Metropolialue Suuret kaupunkiseudut Keskisuuret kaupunkiseudut 14 kaupunkiseutua yht. Muun Suomen 56 seutua yht.

kaupunkeihin ja niiden vaikutusalueel-
le. Ty seuraa yha useammin koulutettuja
osaajia eiké painvastoin niin kuin aikai-
semmin.

Tyon luonne ja maantiede ovat suuressa
murroksessa. TyGpaikkojen méara on kas-
vanut yksityisissa kaupallisissa palveluissa
sekd osaamis- ja asiantuntijuusperus-

taisilla aloilla. Ty6paikkamenetykset ovat
kohdistuneet erityisesti valmistavaan teolli-
suuteen. Osaamispohjaiset tyopaikat
keskittyvat ja klusteroituvat suuriin



1.24
KORKEAKOULUJEN
MERKITYS
KAUPUNKISEUTUJEN
KEHITYKSESSA

Korkeakoulukaupungeilla on ollut
merkittava vaikutus seka alueelliseen
ja yhteiskunnalliseen kehitykseen etta
kaupunkien kasvuun ja kehitykseen.

Korkeakouluilla on seka suoria etta
epasuoria aluetaloudellisia vaikutuksia.

Suorat vaikutukset liittyvat esimerkiksi
niiden synnyttamiin liikkevaihtoon, tyépaik-
koihin ja palveluihin, kun taas osaamisen
luominen, levidminen ja kertyminen ovat
epésuoria vaikutuksia. Siirtyminen tietoyh-
teiskuntaan ja tietotalouteen on vahvista-
nut innovaatioiden ja oppimisen asemaa
seka tiedon leviamista yhtend kaupun-
kiseutujen kilpailukyvyn paétekijéna.
Innovaatiotoiminnan ytimessé on erityyp-
pisen tiedon kumuloituva kerdantyminen
yritysten, korkeakoulujen, rahoittajien ja
julkishallinnon vuorovaikutuksessa.

14 suuren ja keskisuuren kaupunki-
seudun keskuskaupungeissa opis-
keli yhteensa noin 274 000 korkea-
kouluopiskelijaa vuoden 2014 lopussa

eli yhdeksdn kymmenesti (89,4 %)
koko maan korkeakouluopiskelijasta:
85,2 % ammattikorkeakouluopiskeli-
jasta ja 92,8 % yliopisto-opiskelijoista.
Metropolialueella opiskeli yli kolmannes
koko maan ammattikorkea- ja tiedekor-
keakouluopiskelijoista. Tampereella,
Oulussa tai Turussa opiskeli joka viides
ammattikorkeakouluopiskelija ja enem-
mén kuin joka kolmas yliopisto-opiskelija.
Keskisuurilla kaupunkiseuduilla oli Iahes
joka kolmas koko maan ammattikorkea-
kouluopiskelija ja joka viides yliopis-
to-opiskelija. Taulukkoon 4 on keratty
keskuskaupunkien opiskelijoiden m&arat
eri koulutusasteilla ja korkea-asteen
suorittaneiden osuudet yli 15-vuotiaasta
véestdstd vuonna 2013.

Taulukko 4. Eri koulutusasteiden opiskelijamééarat suhteessa koko maan osuuteen (%) 2013

Kaupunkiseutu (keskuskaupungit)

Ammatillisen toisen asteen
koulutuksen opiskelijoiden
osuus koko maan toisen asteen

Ammattikorkeakouluopis-

kelijoiden osuus (%) koko maan
ammattikorkea-kouluopiskelijoista

Yliopisto-opiskelijoiden osuus (%)
koko maan yliopisto-opiskelijoiden
osuudesta vuonna 2013

opiskelijoista vuonna 2013

vuonna 2013

Metropolialue 31,0 34,9 35,0
(Helsinki, Espoo ja Vantaa)

Suuret kaupunkiseudut 14,3 19,4 35,9
(Tampere, Oulu ja Turku)

Keskisuuret kaupunkiseudut 21,5 30,9 21,9
(10 keskuskaupunkia)

Keskisuuret kaupunkiseudut 66,8 85,2 92,8
(14) yhteensa

Muu Suomi 33,2 14,8 72

Lahde: Tilastokeskus, koulutusrakenne

Innovointi on usein lahtokohtaisesti
alueellista, mika edellyttaa suurten
kaupunkiseutujen kriittista massaa,
joskin toimijoiden valiset verkostot
voivat johtaa myos suoraan globaalille
tasolle. Viime vuosikymmenten kaupunki-
ja aluetieteellisessa keskustelussa usein
toistetut késitteet triple helix, osaamispe-
rusteinen talous, oppiva alue, luova kau-
punki ja luova luokka kuvastavat kaikki
eri tavoin laajalti jaettua kasitysta
yliopistojen roolista kaupunkiseutujen
vetovoiman, kilpailukyvyn ja taloudel-
lisen perustan vahvistamisessa seka
uusien avausten ja innovaatioiden
synnyttdmisessa. Tutkimus ruokkii uusien
teknologioiden tai palveluiden kehittamis-
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td ja hy6dyntamistd, mikd synnyttadd uutta
ja uudistaa vanhaa elinkeinoelamaa.

Koulutustarjonnan laajuus ja opiskelu-
mahdollisuudet ovat yksi korkeakoulu-
kaupunkien vetovoimatekijoista. Opis-
kelu houkuttelee syklisend muuttoliikkeena
ikdluokan parhaimmiston yliopistokau-
punkeihin. Korkeakoulujen omat ja niiden
liepeilld kehittyvien yritysten ja instituutioi-
den tydpaikat myGtévaikuttavat osaajien
muuttoliikkeeseen my6s myohemmissé
ikévaiheissa. Eurooppalainen tutkimus
korostaa mm. yliopistoissa solmittuja
henkilkohtaisia verkostoja merkittavana
asuinpaikan valintaan vaikuttavana teki-
jana. Korkeakoulut jalostavat kaupunkien

avointa ja vapaamielista ilmapiirid, mika
lisaa niiden yleistd houkuttelevuutta niin
asukkaiden kuin yritystenkin nékékulmas-
ta.

Jatkossa kansallisiin ja kansainvalisiin
kilpailukykyhaasteisiin vastaaminen
edellyttaa kaupungeilta niin sanotun
neloskierteen vahvistamista eli keskitty-
mien ja innovaatioiden luomisen tukemis-
ta, yhteyksien kehittdmista korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten seka yksityisen ja julki-
sen sektorin kanssa, elinkeinotoiminnan
edistdmistéd osaamis- ja tietoperustaisilla
aloilla ja osaavan ty6voiman saannin edis-
tamistéd vuorovaikutuksessa asukkaiden ja
asiakkaiden kanssa.



1.3
KAUPUNKIKEHITYKSEN,
SAAVUTETTAVUUDEN JA
LIIKENNEYHTEYKSIEN
KASVAVA MERKITYS

Liikennepolitiikalla, -yhteyksilla ja —
kaytavilla seka saavutettavuudella

on vahva yhteys aluekehitykseen ja
aluerakenteeseen. 2010-luvun erityis-
piirteena on toiminnallisten alueiden
laajeneminen erityisesti lilkenne- ja
kasvukaytaviin perustuvan vyéhykkei-
syyden avulla.®

Suurten kaupunkiseutujen kaupunkira-
kenteen kehitykseen liittyy kaksi erityista
ja jopa vastakkaista kehityspiirretta,
joissa liikenneyhteyksilla ja —vaylilla on
keskeinen merkitys: 1) suurin kasvupaine
suuntautuu hajautuvan kehityksen jdlkeen
sisddnpain ydinkaupunkeihin olemassa
olevaa infrastruktuuria ja liikenneverkkoa
hyddyntéen ja 2) kasvukehd laajenee
likenneyhteyksien varteen tai ldheisyy-
teen. Toisin sanoen kaupunkirakenne
yhtaalta tiivistyy sisdanpain ja toisaalta
hajautuu laajenemalla kaytavien kautta
ulospéin. Hyva esimerkki perinteisen
keskushierarkian murtumisesta on Helsin-
gin ja Tampereen vélisen kasvukaytavan
kehitys, jossa yksittaiset kaupunkiseudut
korvautuvat vahitellen vy&hykkeellistymi-
sen ja verkostoitumisen vaikutuksesta
monikeskuksisella kaupunkirakenteella.

Helsingin, Hdmeenlinnan ja Tampereen
(HHT-k&ytava) valinen kéytdava on samalla
esimerkki uudenlaista aluerakenteesta,
jossa liikenne- ja kasvukaytavaan perus-

tuva kaytavakehitys ohittaa perinteiset
hallinnolliset, maantieteelliset ja ohjelmal-
liset rajat. Tama asettaa suuria haasteita
erityisesti maankaytén suunnittelulle ja
kaavoitukselle. Nykyinen suunnittelu-
jarjestelma ei pysty taysimaaraisesti
vastaamaan kasvun haasteisiin, silla
kuntakohtainen yleiskaavoitus ei tue riitta-
vasti asuntotuotannon, elinkeinotoiminnan
ja ekotehokkaan liikkumisen edellytyksia
kasvavilla kaupunkiseuduilla. HHT-vy&-
hykkeen sisélla tapahtuu paitsi kuntien,
myd&s maakuntien valilld ratkaisuja, jotka
ovat perusteluja ainoastaan paikallisesta
nakokulmasta. Jatkossa tarvitaan uuden-
laista kaavoitusta, joka vastaa nykyista
paremmin aluerakenteessa tapahtuviin
ylialueellisiin muutoksiin.

Resurssitehokas maankayton suunnit-
telu tulee olla strategista ja keskitetysti
johdettua. Yksi vaihtoehtoinen ratkaisu
keskeisille likenne- ja kasvukéytaville voisi
olla laajempi juridisesti maakuntakaavaa
vastaava yleissuunnitelma tai "korridori-
kaava’, jossa olisivat mukana valtio (VN
kanslia, likenneministerid, ty6- ja elinkein-
oministerid ja ymparistdministerid) seka
erityisesti kaytavan akselien paate- tai
keskuskaupungit. Valtakunnallisesti
logistiikkatoiminnot ja niihin sidotut
ekosysteemipalvelut olisi syyta organi-
soida, jarjestaa ja turvata riippumatta
hallinnollisista rajoista. Kehittamisen
kontrolli ja strategiset maankayttdratkai-
sut tehtdisiin korridorikaavan yhteydessa
kokonaisuuden ehdoilla, mutta muuten
vaylan varrella olevat kunnat saisivat edel-
leen paattad nykyisten kuntakeskuksiensa
maankéaytdsta. Korridorikaava voisi koskea
leveydeltdén vain kapeaa muutaman
kilometrin kdytavaaluetta ja muut alueet
jéisivét itsehallintoalueilla korridorikaavan
ulkopuolelle. Korridorikaavan kohteita
voisivat olla esimerkiksi vy&hykkeet Helsin-

LIIKENNEPOLITIIKKAAN LITTYVILL
RATKAISUILLA ON STIMULOIVA
VAIKUTUS ALUEIDEN KEHITYKSEEN,
SILLA NE LUOVAT MYONTEISIA
KERRANNAISVAIKUTUKSIA EI-
LIKENTEELLISILLE SOSIAALISILLE JA
TALOUDELLISILLE MUUTOKSILLE

ki-Tampere, Helsinki-Turku, Helsinki-Lah-
ti-Kouvola (Pietari), Tampere-Seingjoki
(Vaasa)-Oulu. Korridorikaavan tulisi esittas
selvésti kytkennat satamiin ja lentokenttiin
mahdollisimman tehokkaan kansainvilisen
kytkeytyneisyyden ja sita tukevan maan-
kéyton varmistamiseksi.

Liikennepolitiikkaan liittyvilla ratkai-
suilla on stimuloiva vaikutus alueiden
kehitykseen, silla ne luovat myonteisia
kerrannaisvaikutuksia ei-liikenteellisille
sosiaalisille ja taloudellisille muutok-
sille. Liikennevayliin liittyvat investoinnit
vaikuttavat positiivisesti vayldn varrella
olevien seutujen dynamiikkaan ja luo-

vat my&nteisia kerrannaisvaikutuksia.
Liikenneinvestointien ja kehittyvien
liikenneyhteyksien ansiosta toimin-
nalliset tydmarkkina-alueet laajenevat
nopeammin kuin se tapahtuisi luon-
nollisen liikkkuvuuden eli maan sisai-
sen muuttoliikkeen seurauksena. Kun
alueen markkinat laajenevat ja kasvavat,
syntyy alueelle uusia keskittymid. Se taas
vaikuttaa mydnteisesti uusien asukkaiden,
yritysten ja investointien sijaintipa&toksiin
alueelle.

Tulevan aluekehityksen kannalta on
merkityksellista, etta aluerakentee-
seen nayttaa vahitellen muodostuvan
liikenneyhteyksiin ja —vayliin liittyvien
ratkaisuiden, muuttoliikkeen, pende-
I16innin, yritysten sijaintitoimintojen,
toiminnallisten alueiden laajenemisen
ja kaytavakehityksen ohjaamana laajo-
ja suuralueita tai tyéssakayntialueita.
Aluerakenteen muutos ei perustu nykyisiin
maakunta- tai tulevien itsehallintoalueiden
hallinnollisiin rajoihin. Seuraavissa alalu-
vuissa on kuvattu kehitysta Helsinki-Tur-
ku-Tampere —kasvukolmion ja koko maan
neljan suuralueen nakdkulmasta.

SVyShykkeisyydellé tarkoitetaan tédssé yhteydesséd kaupunkirakenteen laajenemista ja keskittymistd nopeiden liikennevéylien varrelle tai niiden vaikutusalueelle. VyGhykkei-
selle kehitykselle on tyypillistd useiden kaupunkiseutujen tai tydssékayntialueiden kiinnittyminen toisiinsa siten, ettéd se ylittad perinteiset alueiden véliset maantieteelliset,

hallinnolliset ja ohjelmalliset rajat.
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1.3.1

HELSINKI-TURKU-
TAMPERE -KASVUKOLMION
VAIKUTUSALUEEN
LAAJENEMINEN

Eteld- ja Lounais-Suomeen muodostuu vé-
hitellen laaja, urbaani suuralue, joka muo-
dostaa ajan kanssa yhden laajan tydssa-
kayntialueen ja joukkoliikennevyShykkeen,
jossa on runsaasti erilaisia ty6-, asumis- ja
eldméntapavaihtoehtoja. Suuralueella

on keskeinen kansallinen merkitys.
Alueen sisélla on useita liikennekéytévien
kautta toisiinsa sidoksissa olevia ty6-

TOISIN SANOEN LAHES KAKSI
KOLMESTA SUOMALAISESTA ASUU
90 MINUUTIN AJOAIKAETAISYYDELLA
JOKO HELSINGISTA, TURUSTA TAI
TAMPEREELTA.

Alueen sisilld on kokonaan nelja nykyista
maakuntaa (Uusimaa, Varsinais-Suomi,
Pirkanmaa ja Kanta-Hime) ja p4dosa kol-
mesta muusta maakunnasta (Satakunta,
Paijat-Hame ja Kymenlaakso). Sisdisessi
aluerakenteessa on nahtévissa neljas
toisiinsa sidoksissa olevaa aluetyyppia:
kasvukeskukset (metropolikaupungit
Helsinki, Tampere ja Turku), kasvukeskus-

markkina-alueita. Asuminen, tyopaikat ja
muuttoliike keskittyvat liikennekaytaviin
perustuvalle vaikutusalueelle. Alueella
on liséksi metropolialueen, Tampereen ja
Turun monipuoliset korkeakoulut, joiden
keskinaista yhteytta ja tiiviytta lisdisivat
entisestddn alueen siséiseen liikkenne-
verkkoon liittyvat parannukset.

Helsingin, Turun ja Tampereen muodos-
tama kasvukolmio ja niihin sidoksissa
olevat vaikutusalueet ovat hyva esimerkki
tulevaisuuden "rajat rikkovasta” suu-
ralueesta. Alueen kehittamisessa ja
varsinkin tulevassa kehityksessa seka
liikkenneratkaisuilla etta tiedon ja osaa-
misen leviamisella on merkittéva rooli.
Kasvukolmion alueella on yhteensi nelja
maakuntaa, 11 kaupunkiseutua ja 65 kun-
taa. Kasvukolmion alueen kansallista

ten kehyskunnat, satelliittikaupungit (esim.
Hameenlinna, Lahti, Salo, Pori, Kotka,
Kouvola) ja maaseutumaiset alueet.

Kasvukolmion alueen sisilla korostuu
vahvasti sujuva ja toimiva sisdinen
liikenne, asemanseutujen infrastruk-
tuurin kehittaminen, liikkumisen edis-
taminen, aikaetaisyys matkaetaisyyden
sijaan ja nopeat liikenneyhteydet tyos-
sakayntialueiden valilla. Hyva esimerkki
on suunniteltu nopeampi kaksiraiteinen
oikoratayhteys Helsingin ja Turun valilla
(ESA-rata), joka mahdollistaisi Turun

merkitysta kuvaa se, ettéd alueen osuus
on noin puolet koko maan vaestosta
(471 %), sijaitsee puolet kaikista (50,5
%) ja yksityisen sektorin tydpaikois-

ta (53,6 %), tuottaa yli puolet maan
BKT:sta (54,4 %) ja vastaa yli kahdesta
kolmasosasta tutkimus- ja tuoteke-
hitysmenoista (68,7 %). Kasvukolmion
sisdlla tai vaikutusalueella on kolme kan-
sallisesti merkittévaa liikenne- ja kasvu-
kaytavaa: Helsinki-Hameenlinna-Tampere,
Helsinki-Turku ja Helsinki-Lahti.

Kartassa 1 on kuvattu esimerkkina
kasvukolmion keskuskaupunkien (Helsin-
ki-Tampere-Turku) ajoaikoihin perustuvaa
vyGhykkeisyytta 30, 60 ja 90 minuutin
raja-arvoilla suhteessa niitd ymparsivasan
vaikutusalueeseen.*

tyémarkkina-alueen nykyisté kiintedmman
kytkeytymisen metropolialueeseen. Oiko-
rata lyhentéisi Helsingin ja Turun vélista
matkaetaisyyttd noin 40 km. Uuteen nope-
aan junayhteyteen siséltyisi myds Espoon
kaupunkirata valilld Leppéavaara—Kauklahti.
Aikaetéisyys lyhenisi alkuvaiheessa noin
puolella tunnilla ja myéhemmin matka-aika
lyhenisi noin 75 minuuttiin keskustasta
keskustaan. Toinen térkeé kansallinen ke-
hityskohde liittyy seka p&aédradan nopeutta-
mistarpeeseen liséraiteen avulla erityisesti
HHT-vychykkeen alueella ettd lentokent-
tien kehittamiseen kasvukolmion alueella.

“Ajoaikaetéisyyden laskemisen yhteydessa huomioitiin henkilSliikenne ja joukkoliikenne, olemassa olevat taajamahidasteet seké liikenneruuhkat.
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TAMPERE

O

HAMEENLINNA

o,

HELSINKI

Ajoaika Hki-Tre-Tku
taajamahidasteet huomioiden

Hl 30 min
Hl 60 min
M 90 min

Moottoritie Rataverkko

Kartta 1. Kasvukolmion vaikutusalueen kolme ajoaikaetaisyysvyohyketta

LAHES KAKSI KOLMESTA
SUOMALAISESTA ASUU 90 MINUUTIN
AJOAIKAETAISYYDELLA JOKO
HELSINGISTA, TURUSTA TAI TAMPEREELTA
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1 3 2 Ajoaika Hki-Tre-Tku

taajamahidasteet huomioiden

TULEVAN ALUERAKENTEEN w30 min
NELJA SUURALUETTA JA = 50 min
NIIDEN VAIKUTUSALUEET

Liikenneyhteyksiin ja -infrastruktuuriin
liittyvat investoinnit ovat aina sidoksissa
paikkaan. Toimivien ja nopeampien yhte-
yksien kehittyminen vaikuttaa myénteisesti
yritysten ja investointien sijaintipaatdksiin
seka ihmisten muuttopéétsksiin ja paik-
kojen valintaan. Henkildliikenneyhteyksien
kehittymiselld on yhteys muuttoliikkeeseen
korkeamman tuottavuuden alueille, aluei-
den valiseen tyossakayntiin ja tydasialiik-
kuvuuteen. Lyhyemmat aikaetaisyydet
paikkojen valilla nopeuttavat yhte-
naisten tyéssakayntialueiden muo-
dostumista ja tuovat liikennevaylien
varrella olevia kaupunkeja lahemmaksi
toisiaan. ®

Kartassa 2 tarkastellaan ajoaikaetaisyytta
eréissa keskuskaupungeissa suhteessa
ympaérdivaan vaikutusalueeseen. Esimerk-
keind ovat analyysin 14 suuren kaupun-
kiseudun keskuskaupungeista Helsinki,
Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyld, Kuopio,
Joensuu, Vaasa, Seingjoki ja Mikkeli.
Jokaisen keskuskaupungin vaikutusalueen
laajuutta tarkastellaan 30, 60 ja 90 minuu-
tin aikaetaisyydelld keskuksesta.

Kartta 2. Aluerakenteen neljan
suuralueen vaikutusalueet kolmella
ajoaikaetaisyysvyohykkeella

Pohjoisen suuralue
(ajoaika/vaestd/vyshyke Oulu):
30 minuuttia: 224.000 hloa
60 minuuttia: 280.000 hloa
90 minuuttia: 347.000 hloa

Itéisen ja keskisen Suomen suuralueet
(ajoaika/vaests/vyshyke Jyvaskyld, Kuopio,
Joensuu ja Mikkeli):

30 minuuttia: 430.000 hléa

60 minuuttia: 695.000 hléa

Pohjanmaiden suuralue
(ajoaika/vaestd/vyshyke Vaasa, Seingjoki ja
Kokkola):

30 minuuttia: 256.000 hléa

60 minuuttia: 419.000 hléa

Etela- ja Lounais-Suomen suuralueet
(ajoaika/viests/vyshyke
Helsinki-Turku-Tampere): TURKU
30 minuuttia: 1.896.000 hloa O
60 minuuttia: 2.588.000 hloa
90 minuuttia: 3.193.000 hl6a

14

0

W~

o
2 HELSINKI

—— Moottoritie

KUOPIO
@)

VASKYL
N v’l§‘

, N
. MIKKELI

Rataverkko

! JOENSU
@)



DN

\ 1HTAI 100 KM

Suuralueiden vaikutusalueen merkitysta kuvaa hyvin niiden tarkastelu tunnin ajoai-

kaetéisyydella eli kuinka paljon asukkaita asuu tunnin aikaetéisyysvyohykkeelld suh-

teessa suuralueen keskuskaupunkeihin. Tunnin aikaetéisyytta tai 100 kilometrin —
matkaetaisyytta voidaan pitda kasautumisetujen yldrajana. Yli tunnin aikaetéisyys T
kohteesta taas korostaa tydpaikkaliikkuvuuden mahdollisuuksien lisdamista.

n » =
Ri% 8% 51 0%

471 % 121 %

Eteldisen ja lounaisen Itaisen ja keskisen Pohjanmaiden suuralueen Oulun suuralueen tunnin Neljén suuralueen tunnin
Suomen suuralueen tunnin Suomen suuralueen tunnin tunnin vyéhykkeella asuu vybhykkeella vyohykkeelld asuu
aikaetaisyydella asuu noin vyohykkeelle asuu noin 419 000 asukasta 280 000 asukasta 4 miljoonaa asukasta

2,6 miljoonaa asukasta 700 000 asukasta (7,6 % koko maan véestésta) (5,1 % koko maan viestdstd) (72,7 % koko maan viestdsts)
(47,1 % koko maan véestésta) (12,7 % koko maan véestostd).

SEsimerkiksi ruotsalaisten tutkimusten (Andersson ym. 2005) mukaan toimenpiteilld, jotka lyhentévét matka-aikoja 20-40 minuutin siséén, on suurimmat vaikutukset
tyGssédkéyntialueiden laajenemiseen. Liséksi positiivista merkitystd on niilld toimenpiteilld, jotka lyhentévét ty6matkoja 40-60 minuutin sisdén. Jonk6pingin alueella tehtyjen
ty6asiamatkoja koskevien tutkimusten mukaan yritysten vélisten tyasiamatkojen (kokoukset, asiakastapaamiset, kontaktoinnit yms.) mééré kasvoi matka-ajan etéisyys-

vélilld 60 -180 min. Saavutettavuuden paraneminen erityisesti 1-3 tunnin etéisyysvélilld lisdsi merkittédvésti yritysten vélistd henkilékohtaiseen tapaamiseen perustuvaa
kommunikaatiota.
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2,
PERUSTELUT SUURTEN
KAUPUNKIEN JA
KAUPUNKISEUTUJEN
ERITYISASEMALLE
ITSEHALLINNOLLISTEN
ALUEIDEN JA KUNTIEN
TEHTAVIEN, ROOLIN JA
TYONJAON MARRITTELYSSA

2.1
KUNTIEN MUUTTUVA ROOLI
JAITSEHALLINTOALUEET

Pohjoismainen kunta- ja aluehallinto
on poikkeus eurooppalaisessa mitta-
kaavassa: julkisella vallalla on keskei-
nen rooli palveluiden jarjestamisessa.
Suomen nykymalli taas on pohjoismaises-
sa mittakaavassa poikkeus seka yksita-
soisen ja yhteistoimintapainotteisen kunta-
jarjestelmén etta lakiséateisten tehtédvien
runsauden vuoksi.

Ruotsissa 290 kuntaa vastaa ldhipalve-
luista ja terveydenhuoltopalvelut jérjeste-
t44n maakuntatasolla (21 maakarajas).
Maakérajat ovat osa paikallishallintoa.
Léhtékohtaisesti aluekehittdmisvastuu
on Ruotsissa la&dninhallituksilla eli valtion
viranomaisilla. Naiden tehtévien liséksi
alueellinen joukkoliikenne ja esimerkiksi
Véastra Gétalandin alueella myds jouk-
ko kulttuurilaitoksia (mm. ooppera ja

sinfoniaorkesteri) siirtyivit kuntatasolta
aluetasolle. Ruotsissa harkitaan par-
haillaan palveluiden siirtoa joko entista
harvemmille alueille tai valtiolle. Hallitus
nimitti kesalla 2015 kaksi selvityshenki-
164 selvittdmaan uutta maakaréjapiiri- ja
ladninjakoa (l44nien ja maakéarajapiirien
rajat ovat yhteneviisid). P4amaara on,
ettd alueita olisi vuonna 2023 selvasti
véhemman kuin nyt. Uudistusta perus-
tellaan mm. modernin sairaanhoidon
vaatimuksilla seka silla, etta aikansa
elanyt aluejako on jarkevan toiminnan
esteena seka valtion etta kuntien ja
aluekuntien nakokulmasta. Uudistuksel-
la ei tavoitella uutta tehtavénjakoa kuntien,
alueiden ja valtion vélilla. Ruotsin kunnilla
on kunta- ja aluetasolla suorat vaalit seka
verotusoikeus.

Tanskan suuri aluehallintouudistus
toteutettiin jo 2000-luvun alkupuolella.
Tanskan kunta- ja rakenneuudistuksen
yhteydessa aikaisemmille 13 alue-
kunnalle (amtskommuner) kuuluneita
tehtéavia annettiin uusille ja isoimmille
kunnille. Kuntien maara vahentyi 98
kuntaan ja maakunnista siirryttiin viiteen
suuralueeseen. Lahi- ja erityispalvelut on
eriytetty ministeriétasolla. Uudistuksella
haluttiin vahvistaa kuntia kansalaisten
ensisijaisena porttina julkisen sektorin
palveluihin. Kunnat saivat sosiaali- ja
terveyspuolella laajennetun vastuun mm.
ennaltaehkiisevasta hoidosta, kuntoutuk-
sesta seka vaikeavammaisten hoidosta.
Taman lisédksi kunnat saivat vastuun
erdiden ymparistolupien hallinnosta.
Tanskan kunta- ja rakenneuudistuksen
vastuu toisen asteen koulutuksesta siir-
rettiin aluekunnilta valtiolle. Toisen asteen
oppilaitokset toimivat valtion omistamina
itsendisini laitoksina (hallintomuoto vastaa
suomalaisia yliopistoja), joiden taloudelli-
nen pohja perustuu valtion yksikk&hintara-
hoitukseen.

Norjassa on 430 kuntaa ja neljd suura-
luetta, jotka vastaavat erikoissairaanhoi-
dosta. Norjan hallitus siirsi vastuun
erikoissairaanhoidosta aluekunnilta
viidelle valtion omistamalle sairaalayh-
tidlle jo vuonna 2002. Taustalla oli halu
yhtenéistaa hoidon tarjontaa koko maassa
seka tyytymattomyys vaaleilla valittujen
"aluepoliitikkojen” kykyyn tehdé rakenteel-
lisia priorisointeja, esimerkiksi lakkauttaa
aluesairaaloita. Valtio vastaa ainoastaan
sairaala- ja erikoishoidosta. Lisaksi on
9 "fylkea”, joiden vastuulla on muun
muassa aluekehitykseen ja opetuk-
seen liittyvia tehtavia. Norjan kunnat
vastaavat ennaltaehkaisevasta toimin-
nasta ja perusterveydenhuollosta. Nor-
jassa on ollut vuodesta 2013 meneillaén
kuntauudistus. Hallituksen tavoitteena on
aikaansaada kuntaliitoksia, joiden avulla
peruskunnista tulisi nykyistd vahvempia
ja ne saisivat paremmat valmiudet hoitaa
lakisdateisid tehtavidan. Osana valmis-
teluprosessia on selvitetty mahdolli-
suuksia antaa niin sanottu Oslo-status
muillekin isoille kaupungeille, jolloin
isot kaupungit voisivat ottaa hoitaak-
seen ainakin joitakin niista tehtavista,
jotka nyt kuuluvat aluekunnille, kuten
toisen asteen koulutus, hammashoi-
to ja julkinen liikenne. Toteutuessaan
laajamittaisesti tdma merkitsisi vaaleilla
valitun aluetason alasajoa, mutta uudistus-
ten toteutuminen vaikuttaa talla hetkella
epatodenndkdiselta.

Saksassa ei ole yhtenaista kuntamallia,
vaan jokainen osavaltio paattaa kun-
tamallista ja lainsdadannoésta. Suurim-
milla kunnilla on laajemmat tehtévét kuin
pienilld: vain joka kolmannella kunnalla on
vastuullaan kaikki lakisdateiset tehtavat.
Saksan kaupunkikehittdmisen mallia on
kuvattu tarkemmin luvussa 2.2

Taulukko 5. Paikallis- ja aluehallinnon tasot seka tyonjako Pohjoismaissa ja Saksassa

Muuttuja Suomi Ruotsi Tanska Norja Saksa
Al_t_x_c_eh_allinto-tasojen 1 2 2 2 3
maara
Taso 1 317 kuntaa 290 kuntaa 98 kuntaa 428 kuntaa 11 252 kuntaa
Taso 2 1 (Aland) 20 maakuntaa 5 aluetta 19 maakuntaa 295 maakuntaa
Taso 3 16 osavaltiota
Kunnan keskikoko 16 781 32 453 56 735 11 442 7 265
Poikkeukset Gotlanti (kunta ja maa- Alle 20 000 asukkaan Oslo (kunta- ja maakunta,

kunta) kunnat (ei kaikkia lakisdd- | kaupunginosavaltuustot

teisid tehtévid)
Lasten paivahoito Kunta Kunta Kunta Kunta Kunta
Peruskoulu Kunta Kunta Kunta Kunta Osavaltio
Toisen asteen koulutus Kunta/kuntayhtyma Kunta Valtio Maakunta Osavaltio (opetus), kunta
(rakennukset)

Sosiaalipalvelut Kunta Kunta Kunta Kunta Kunta, maakunta
Perusterveyden-huolto Kunta Maakunta Kunta/maa-kunta Kunta Maakunta
Erikoissairaan-hoito Kunta/kuntayhtyma Maakunta Maakunta Valtio Maakunta
Kaavoitus Kunta/maa-kunta i(t_J_nta!_/kunnat yhteis- Kunta Kunta/maa-kunta Kunta

yossé

L&hde: Valtiovarainministerid, tulevaisuuden kunta; Siv Sandberg 2015



Sipilan hallitusohjelman ytimessa on
sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelu-
rakenteen- ja aluehallinnon uudistami-
nen. Hallitus p&étti sosiaali- ja terveyspal-
veluiden uudistusta ja itsehallintoalueita
koskevista linjauksistaan 9.11.2015.
Maahan perustetaan 18 itsehallintoaluetta
nykyisen maakuntajaon pohjalta, joista

15 jarjestaa itse alueensa sosiaali- ja
terveyspalvelut. Kolme muuta itsehallinto-
aluetta jarjestavat lain perusteella sosiaali-
ja terveyspalvelunsa tukeutuen toiseen
itsehallintoalueeseen.

Itsehallintoalueille kootaan sosiaali-
ja terveydenhuollon lisaksi 1.1.2019
alkaen maakunnan liittojen, aluehal-
linnolta ELY-keskusten alueellisen
kehittamisen tehtavat, palo- ja pelas-
tustoimen tehtavat ja mahdollisesti
ymparistoterveydenhuolto. Maakuntien
littojen lakisaateisia tehtavid ovat muun

muassa alueiden suunnittelu, maakunta-
kaavoitus seké rakennerahasto- ja aluei-
den kehittamistehtavit. Hallitus paattaa
tammikuussa 2016 itsehallintoalueille
siirrettavista tehtavista ja tiettyjen
alueellisten tehtavien mahdollisesta
siirtamisesta kunnille.

Itsehallintoalueiden valmistelun lah-
tékohtana on monitoimialaisuus.
Tarkeimpana kriteerina on niiden talou-
dellinen, vaestollinen ja toiminnallinen
kestavyys. Julkinen hallinto aiotaan jérjes-
taa kolmella tasolla (valtio, itsehallintoalue
ja kunta). ltsehallinnolliset alueet ovat

uusi véliportaan hallintotaso ja juridinen
oikeushenkild, jonka p&&toksenteko ei pe-
rustu kuntien valitsemiin edustajiin, vaan
vaaleilla valittuun itsehallintoalueen omaan
hallintoon. Itsehallintoalue on perustuslain
121 §:n 4 momentissa tarkoitettu julkis-
yhteisé ja julkinen viranomainen kuntaa

Kuvio 1. Kolme hallintotasoa ja kuntien tulevat tehtavat

suuremmalla alueella. Tehtavit eivét siis
ole kunnallisia, vaan itsehallintoalueelle
sdadettyja tehtavia.

Itsehallinnollisten alueiden muodos-
taminen on samanaikaisesti seka
hallinnollinen etta alue- ja yhdys-
kuntarakenteellinen ratkaisu. Muutos
vaikuttaa alueiden kehitykseen usean
vuosikymmenten ajan. Itsehallintoaluei-
den perustaminen ja uuden kuntalain
velvoitteiden voimaantulo muuttaa
Suomen tahan asti kuntakeskeista jar-
jestelmaa perusteellisesti. Noin puolet
nykyisistd kunnan tehtavisté ja resursseis-
ta siirtyy perustettaville itsehallintoalueille.
Uuden kuntalain mukaan kunnat vastaavat
jatkossa hyvinvoinnin edistdmisesta ja
elinvoimasta riippumatta siité kuinka erilai-
sia kunnat (317) ovat ominaisuuksiltaan ja
olosuhteiltaan.
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SAKSAN "
KAUPUNKIKEHITTAMISEN
HALLINTOMALLI
ESIMERKKINA SUURILLE
KAUPUNGEILLE JA
KAUPUNKISEUDUILLE

Useat tutkimukset, selvitykset ja kansain-
véliset hallintomallien vertailut osoittavat,
ettd toiminnallisen kaupunkiseudun
kasittaville "hallintomalleille” on kysyntaa.
Suurten kaupunkien vaikutus ylittaa de
facto niiden hallinnolliset rajat. Suurille
kaupunkiseuduille tarkoitettujen hallinto-
mallien toiminnalliset ja alueelliset ulottu-
vuudet seka naihin kytkeytyvét hallinnon,
kehittdmisen ja suunnittelun jarjestelmat
ovat hyvin erilaisia eri maissa. Sen sijaan
keskeiset haasteet ovat samankaltaisia
muun muassa maankayton, asumisen,
likenteen, keskuskaupunkien ja kehyskun-
tien jannitteisyyden, alueellisen ja sosiaali-
sen eriytymisen, kasvun ja kilpailukyvyn tai
hyvinvointierojen nékékulmasta. Uusien
hallintomallien tarve liittyy erityisesti
sellaisten ratkaisujen loytamiseen,
joiden avulla voidaan ylittaa jaykat
rajat kaupunkiseudun kuntien valilla ja
kehittaa aluetta yhtenadisena kokonai-
suutena.

SUURIIN KAUPUNKEIHIN TAI
KAUPUNKISEUTUIHIN LUTTYVAT
KANSAINVALISET HALLINTOMALLIT
VOIDAAN JAKAA KARKEASTI
RAKENTEELTAAN KEVYISIIN TAI
RASKAISIIN MALLEIHIN.

Suomessa on useita kevyita ja vapaa-
muotoisia hallintomalleja, jotka liittyvat
vapaaehtoiseen seudulliseen ja sopimuk-
selliseen yhteistydhon. Yhteistyon ydin on
usein seudullisessa suunnittelussa, kes-
keisia toimijoita kokoavassa yhteistydssa,
keskustelufoorumien ja neuvottelukuntien
yllapitdmisessa, kannanottojen laatimi-
sessa jne. Tyypillisid kevyen hallintamallin
jérjestelyja ovat seudulliset kuntayhtymét,
joita kaytetdan niin Suomessa kuin muis-
sakin Pohjoismaissa "metropolimallien
korvikkeena. Seudulliset kuntayhtymét (ja
jatkossa itsehallintoalueet) tayttavat taval-
laan aluetasoon liittyvén aukon, joka jaa

historiallisesti vahvan valtio- ja kuntatason
véliin. Kevyiden hallintomallien haastee-
na on kaupunkiseudun kuntien sitou-
tumisen ja velvoittavuuden aste. Kevyet
mallit mahdollistavat kaupunkiseudun
kuntien jatkuvan tasapainoilun yksittéisen
kunnan omien ja koko yhteisty&alueen int-
ressien vélilld. Yhteinen pdamaéra katoaa
nopeasti, jos jokainen kunta tai toimija
ajaa ensisijaisesti vain omaa etuaan.

SUURTEN KAUPUNKIEN

TAI KAUPUNKISEUTUJEN
ERITYISASEMAN KANNALTA
MIELENKIINTOISIA "RASKAITA
MALLEJA” OVAT ESIMERKIKSI
SAKSAN KAUPUNKIKEHITTAMISEEN
LITTYVAT MALLIT.

Saksan 16 osavaltion liittovaltiossa kunta-
ja aluehallinto muodostuu peruskunnista
(Stadte, Gemeinden) ja piirikunnista
(Landkreise). Lisdksi 107 kaupunkia ovat
niin sanottuja piirikuntaan kuulumattomia,
maakunnasta vapaita kaupunkeja (Kreisf-
reie Stddte). Lisdksi Berliini, Hampuri ja
Bremen ovat samalla osavaltioita ja kau-
punkeja. Saksan peruskunnat vastaavat
Suomen kuntia ja piirikunnat suunni-
teltuja itsehallintoalueita. Tehtéavanjako
kuntien ja piirikuntien valilld vaihtelee osa-
valtioiden valilla. Peruskunnilla on yleensa
vastuu yksil&ihin kohdistuvista palveluista,
kuten lasten péivéhoidosta, sosiaalipalve-
luista, terveyspalveluista seké koulutuk-
sesta seka paikallisesta infrastruktuurista
(kaavoitus, liikenne, jatehuolto).

PIIRIKUNTATASON TEHTAVAT
VOIDAAN JAKAA KOLMEEN
RYHMAAN:

1. Ylikunnalliset tehtévat, eli useampaa
kuin yhté kuntaa koskevat asiat,
esimerkiksi teiden yllapito, julkinen
likenne, vesihuolto ja ympéaristéasiat.

2. Peruskuntien toimintaa tdydentavat
tehtavat, eli sellaiset tehtavat,
joista yksittdinen kunta ei selvia
itse, esimerkiksi sairaaloiden tai
jatehuoltolaitosten ylldpito.

3. Tasoittavat tehtavét. Piirikuntien
vastuulla on peruskuntien toiminnan
valvonta, mika siséltaa vastuun
julkisten palvelujen tasosta. Piirikunta
on samalla osavaltiohallinnon
jatke (valvontatehtavit), alueen
kuntien edunvalvontaorganisaatio
(ylikunnalliset ja koordinoivat tehtévét)
seka itsehallinnollinen yksikkd
(alueellinen demokratia).

SAKSASSA PAIKALLISHALLINTO
ON KAKSITASOINEN ISOJEN
KAUPUNKIEN ULKOPUOLELLA,
MUTTA YKSITASOINEN
KAUPUNKIALUEILLA.

Mielenkiintoisia malleja ovat seka Stadt
und Land —partnerschaft etta Kreisf-

reie Stadte —mallit: edellinen tarkoittaa
kaupungin ja sitd ympér&ivén alueen
yhteistd kumppanuusmallia ja jalkimmai-
nen "maakunnasta vapaata kaupunkia”.
Saksan kumppanuusmalli muistuttaa jos-
sain maarin nykyisid Suomen 12 suuren
kaupungin ja valtion sektoriministerididen
kasvusopimuksia seké neljan kaupunki-
seudun MAL-sopimuksia. Piirikuntaan
kuulumattomat kaupungit (Kreisfreie
Stédte) hoitavat seka kunnille etta
piirikunnille kuuluvia tehtavia. Nama
kaupungit hoitavat alueellaan myos
kaikki tai osan maakunnan tehtéavista
eli kaupunki on riippumaton maakun-
taisesta tasosta (Kreise).® Piirikuntaan
kuulumattomat kaupungit hoitavat perus-
kunnille kuuluvien tehtévien lisdksi myos
piirikuntien tehtévid lukuun ottamatta
valvontatehtavid. Kaupunkien toiminnan
valvonta on hoidettu osavaltion toimesta.
Piirikuntaan kuulumattomat kaupun-
git rahoittavat toimintaansa paikalli-
silla veroilla seka valtionosuuksilla.
Kaupunkien erityisasema on huomioitu
valtionosuusjarjestelméssa.

Kunta- ja aluerajojen yhteensopivuus
toiminnallisilla kaupunkialueilla vaihtelee
maiden valilla. Esimerkiksi Saksassa ja
Iso-Britanniassa paikallishallinto on kaksi-
tasoinen isojen kaupunkien ulkopuolella,
mutta yksitasoinen kaupunkialueilla (esim.
Saksan 'Kreisfreie Stadte tai Ison-Britan-
nian ja muiden anglosaksisten maiden
Unitary Authorities -mallit).” Lis#ksi
useassa maassa on "kevyisiin pehmeén
hallinnon malliin” perustuvia toiminnallisia
metropoli- tai suurkaupunkialuehallinto-
malleja.

SKéytdnnGssé ldhes kaikki suuret kaupungit ovat saaneet Kreisfreie Stadt —statuksen Saksassa. Lisdksi osa pienistédkin saksalaiskaupungeista, ldhinnd suomalaisia seu-
tukaupunkeja muistuttavat, on maakunnista vapaita. Saksassa on em. lisdksi myGs sellaisia kaupunkeja erityisesti Ala-Saksin osavaltion alueella, jotka vastaavat osasta

maakuntatason tehtévistéd (Grosse selbsténdige Stadt).

"Esimerkiksi Iso-Britanniassa yksitasoisen paikallishallinnon Unitary Authorities —~mallia toteuttaa noin 50 yhtenéiskuntaa. Liséksi yhtendiskuntamalleihin liittyvid sovelluksia
on muun muassa Uudessa Seelannissa (Aucklandin alue), Australiassa, Yhdysvalloissa, Eteld-Afrikassa ja Japanissa
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Taulukko 6. Kunta- ja aluehallinnon variaatiot Saksassa

MUUTTUJA

Hallintotasot

KAKSITASOINEN MALLI (PERUS- JA PIIRIKUNTA)

Peruskunta

Piirikunta

YKSITASOINEN MALLI

Piirikuntaan kuulumaton kaupunki

Vaaleilla valittu toimielin

Valtuusto (Gemeinderat)

Aluevaltuusto (Kreistag)

Valtuusto (Gemeinderat)

Maksutulot

Verotusoikeus Kylla Ei Kylla
Yleinen toimiala Kylla Kylla Kylla
Tuloléhteet Verot Kuntien maksuosuudet Verot
Valtionosuudet
Valtionosuudet Maksutulot Valtionosuudet

Maksutulot

Tehtavat (paapiirteitdsn)

Yksilsihin kohdistuvat palvelut (sosiaali-

palvelut, lasten péivahoito jne)

Ylikunnalliset tehtavét (ympérists, liken-
ne, vesihuolto)

Yksil6ihin kohdistuvat palvelut

Paikallinen kaavoitus, likenne ja
asuminen

Peruskuntien toimintaa taydentavét
tehtévét (sairaalat, jatehuolto)

Paikallinen kaavoitus, likenne ja
asuminen

Laajemman vaestpohjan vaativat tehté-
vit (sairaalat, jatehuolto jne)

Valvontatehtavat

Ei (valvonnan kohde)

Kylla, valvoo kuntien toimintaa

Ei, valvonta jarjestetty osavaltiohallinnon
toimesta

Léhde: Siv Sandberg 2015

Alankomaat on Saksan kaupunkikehitta-
misen tavoin mielenkiintoinen esimerkki
paikallis- ja aluetason vélisesté yhteistyos-
ta. Alankomaiden kunta- ja aluehallinto
koostuu 408 peruskunnasta ja 12 pro-
vinssista. Molempia tasoja johtaa vaaleilla
valittu valtuusto ja molemmilla tasoilla on
verotusoikeus. Valtionosuudet muodosta-
vat suurimman osan molempien tasojen
tuloista. Tyonjako aluetasojen valilla

on se, etta kunnat vastaavat lahinna
yksilGille suunnatuista palveluista
(kaupunkisuunnittelu, asuntopolitiikka,
jatehuolto, palo- ja pelastustoimi, pai-
kallinen julkinen liikenne, peruskoulu,
toisen asteen koulutus, sosiaalitoimi,
kulttuuri, vapaa-aika ja liikunta seka
nuorisotoimi) ja provinssit aluekehit-
tamisesta, infrastruktuuri-, kaavoitus-,

liikenne- ja ymparistoasioista. Provins-
sit valvovat kuntien toimintaa ja julkisten
palveluiden laatua. Provinssien rooli on
vahvempi maaseutu- kuin metropolialu-
eilla. Terveydenhuolto on Alankomaissa
vakuutuspohjainen eika kuulu siten kunta-
sektorin toimenkuvaan.

Kreisfreie Stadte —mallin tai muiden
vastaavien yhtenaiskunnan mallien
soveltaminen ei sellaisenaan sovi
Suomeen, mutta se voisi antaa hyvéan
lahtokohdan kaupunkiseutujen ase-
man madrittelylle itsehallintoalueita
muodostettaessa. Suomalaiset kau-
pungit eivdt ole ympardivésta alueestaan
vapaita, vaan ovat kehittdneet palveluitaan
"velvoitteena” tuottaa niitd my&s kau-
pungin ulkopuolisille alueille esimerkiksi

infrastruktuurin tai koulutus-, kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluiden kohdalla.

Keskittymiskehityksen logiikkaa on tutkittu
kansainvilisesti ja kansallisesti paljon,
mutta sen yhteyttd valittuihin hallintora-
kenteisiin, -tasoihin tai —malleihin huomat-
tavasti vdhemmaén. Harvojen eurooppa-
laisten tutkimusten johtopaatokset ovat
tiivistettyna selkeét: kaupunkiseutujen
taloudellista kehitysta voidaan edistaa
erilaisilla jarjestelmilla, mutta loppu-
tulos riippuu yleensa muista tekijoista
kuin hallintorakenteista. Sen sijaan kau-
punkitason politiikalla, policy -linjauksilla
ja yhteisty6verkostoilla eri hallintotasojen
suuntaan on merkitysta.




2.3

SUURILLE KAUPUNGEILLE
JA KAUPUNKISEUDUILLE
TARVITAAN ERITYISASEMA

ALUEIDEN (KUNTIEN JA
ITSEHALLINTOALUEIDEN) VALISET
OLOSUHTEET POIKKEAVAT
TOISISTAAN MAAN ERI OSISSA.

© MAANMITTAUSLAITOS

18 muodostettavaa itsehallintoaluetta
ovat kuntien tavoin erilaisia taloudellisen,
véestollisen ja toiminnallisen kestavyyden
seka olosuhteiden nakdkulmasta.
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Alueiden vilisia olosuhde-eroja
voitaisiin lieventdd korostamalla
paikkaperustaisen aluekehitta-
misen keinoja eli tarjoamalla eri
kokoisille alueille kansallisen po-
litiikan kehittdmistoimenpiteiden,
kuten osaamisen, innovaatioi-
den, tutkimus- ja tuotekehityk-
sen jne. paikallista réatalointi.

B ke &

Alueiden viéliset olosuhde-erot ovat
pikemmin kasvussa kuin tasoittumas-
sa, mika on merkittdva haaste valtakun-
nallisen lainsdadanndn nékokulmasta.
Koko maahan yhtenaisena sovellettava
lainsd&danto johtaa helposti tilanteeseen,
jossa lainsdadanto palvelee huonosti seké
maaseutua ettd kaupunkia.

YKSI JA YHTENAINEN MALLI EI

OLE TOIMIVA KOKO MAASSA, VAAN
TULEVIEN ITSEHALLINTOALUEIDEN
SISALLA TARVITAAN JOUSTAVUUTTA,
TOIMIVAA TYONJAKOA JA
LIIKKUMAVARAA ERILAISILLE
HALLINTORATKAISUILLE TEHTAVIEN
HOIDON SUHTEEN.

Lisaksi tarvitaan alueellisesti eriyttévaa
lainsdddantoa tai vahintaan toimivaa
policy —tason ohjausta, jotka huomioivat
nykyistd paremmin alueiden sisdiset erot
ja alueiden viliset olosuhde-erot.

Suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen
merkitysta ei voi sivuuttaa monin tavoin
hallinnon rakenteita perustavanlaatuises-
ti muuttavassa uudistuksessa. Kunnat
jakautuivat ennen vuotta 1977 kaupun-
keihin, kauppaloihin ja maalaiskuntiin,
jolloin eri tyyppisilla kunnilla oli tehtavien
suhteen erilaiset velvoitteet ja oikeudet.
Suurten kaupunkien ja kaupunki-
seutujen asema poikkeaa niin paljon
muista kunnista, etté niiden tuleva
rooli, kasvava merkitys ja erityisasema
pitaisi huomioida valmistelun kaikissa
vaiheissa.

Hallitus selvittad tammikuun 2016 aikana
maakuntahallinnon ja valtion aluehallin-
non alueellisia ja kuntien lakisdateisessa
yhteistydssé hoidettujen tehtévien siirtoa.

ALUEIDEN VALISET
OLOSUHDE-EROT OVAT
PIKEMMIN KASVUSSA
KUIN TASOITTUMASSA.

Eurooppalainen demokratiakasityksen
arvoperusta korostaa vahvasti paikallisen
itsehallinnon periaatteita ja laheisyyspe-
riaatetta. Laheisyysperiaatteen mukaan
julkisen vallan p&attkset tulisi tehdd mah-
dollisimman lahelld ihmista sillé tasolla,
jolle ne luonteensa mukaisesti sopivat.
Nykyinen alue- ja maakuntahallinto on
monin tavoin etdéntynyt ja pirstoutunut
suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen
arjen toiminnasta. Tamén vuoksi on
luontevaa arvioida em. selvityksen
yhteydessa yhtena vaihtoehtona suur-
ten kaupunkien tai kaupunkikuntien
mahdollisuuksia vastaanottaa laajasti
alueellisia tehtavia.

Hallituksen periaatepaétds merkitsee
toteutuessaan muun muassa erillista
valtionosuusjarjestelmaa kunnille ja
itsehallintoalueille. Tam& merkitsee isoja
muutoksia nykyiseen valtionosuusjarjes-
telmaan. On olemassa vahva riski, etta
suurten kaupunkiseutujen kuntalaiset
joutuvat entistd voimakkaammin ra-
hoittamaan koko jarjestelméaa. Nykyinen
valtionosuusjarjestelma tasaa kuntien
erilaisia lahtokohtia jérjestaa lakisdateisia
palveluita. Itsehallinnollisten alueiden suuri
méara ja niiden olosuhde- ja kantoky-
kyerot edellyttavat todennakdisesti myds
jatkossa jonkinlaista tasausjarjestelmaa.

Kaupunkien ja kaupunkiseutujen kan-
nalta on tarkeaa, etta valtionosuuksien
laskennallisissa perusteissa ja jarjes-
telman sisélla tehtavissa muutoksissa
huomioidaan kaupunkispesifit erityis-
piirteet. Tama tarkoittaa erityisesti niin
sanottuja urbaaneja erityistekijoita,
jotka liittyvat esimerkiksi tyollisyyteen,
maahanmuuttoon, segregaatioon ja
asumiseen. Kaikki em. tekijat lisaavat
ensisijaisesti suurten kaupunkien
kustannuksia ja palvelutarvetta. Talla
hetkella suuret kaupungit ja niiden kehys-
kunnat toimivat veropohjaisessa tasausjar-
jestelmésséd padasiassa maksajan roolissa
rippumatta urbaaneista erityistekijoista
aiheutuvista ylimaéraisista meno- ja pal-
velutarpeista. Suurten kaupunkiseutujen




keskuskaupungit vastaavat pddosin seka
oman toiminnallisen alueensa etta koko
maan sosiaaliseen eheyteen liittyvista
kustannuksista.
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Lisdksi suuret keskuskaupungit ylla-
pitavat useita alueelliset rajat ylittavia
vetovoimapalveluita (teatterit, museot,

sinfoniaorkesterit jne.).

SUURTEN KAUPUNKIEN JA
KAUPUNKISEUTUJEN ROOLI OSANA
UUSIA ITSEHALLINTOALUEITA ON
TOISTAISEKSI EPASELVA SEKA
KEHITTAMISEN PAINOPISTEIDEN
(ITSEHALLINTOALUEET, KAUPUNKI-
SEUDUT VAI YKSITTAISET KUN-
NAT) ETTA KASAUTUMIS- ETTA
KESKITTYMISKEHITYKSEN OSALTA.

Olennainen kysymys jatkoa ajatellen on,
mika yhteys keskittymiskehitykselld on
suhteessa alueen hallintotasoihin ja —
malleihin. Yksi ratkaisumalli on se, ettd
valittu joukko suuria kaupunkiseutuja saisi
erityisaseman itsehallintoalueita muodos-
tettaessa, ja niihin sovellettaisiin alueel-
lisesti eriytettya lainséadantéa. Suuret
kaupungit tai kaupunkikunnat huoleh-
tisivat kaikista tai osasta itsehallinto-
alueyksikoille asetettavista tehtavista.
Lisaksi suuret kaupungit sailyttaisivat
nykyiset yleisen toimialan mukaiset
tehtavat omalla alueellaan. Esimerkiksi
Saksan 'Kreisfreie Stadte’ kaltainen malli
olisi suomalaisessa kontekstissa parhai-
ten sovellettavissa sellaisilla nykyisen
maakunnan kaltaisilla alueilla, joissa seka
keskuskaupunki ettd muu maakunta ovat
asukasluvultaan riittédvan suuria.

Valitut kaupunkiseudut toimisivat
eraanlaisena kaupunki- tai aluekun-
tana, jossa ne vastaisivat nykyisten
kuntien tehtavien liséksi vahintaan
osasta maakuntahallinnon ja valtion

aluehallinnon tehtévista. Metropolialue
ja muut suuret kaupunkiseudut ovat
kansantalouden kasvun ja hyvinvoinnin
kannalta tarkeimpia kansallisia keskittymia
ja solmupisteitd, jolloin ne voisivat luon-
tevasti toimia roolinsa ja merkityksensa
vuoksi kaupunkikuntina. »




Yksitasoisen kaupunkikunnan malli on
perusteltavissa useilla toisiinsa liittyvil-
la argumenteilla. Esimerkiksi suuret kau-
pungit vastaavat jo télla hetkelld pddosas-
ta alueellisista kehittdmistehtavista seka
kansallisesta ja kansainvalisesté kilpailu-
kyvystd omilla vaikutusalueillaan. Suur-
ten kaupunkien merkitys kasvaa kaikilla
kasvun ja kilpailukyvyn kannalta keskeisilla
tunnusluvuilla: esimerkiksi koko maan
tyopaikoista jo puolet sijaitsee neljalla
suurimmalla kaupunkiseudulla.

YLI 50 %

Tydllisyyteen, maahanmuuttoon, kotoutta-
miseen, sosiaaliseen asuntotuotantoon,
alueelliseen eriytymiseen yms. kaupunkis-
pesifit urbaanit erityispiirteet korostavat
suurten kaupunkien erityisasemaa suh-
teessa muihin alueisiin. Suurten kaupun-
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kien ja kaupunkiseutujen asukasluku on
nykyisellaan suurempi kuin pddosassa
itsehallintoalueita. Suurten kaupunki-
seutujen suhteellinen merkitys kasvaa
edelleen lahitulevaisuudessa voimakkaan
véestoliséyksen ansiosta.

I B

Voimakas kasvu edellyttda merkittavia
infrainvestointeja asuntotuotantoon,
liikkumiseen ja kunnallistekniikkaan.

Yksitasoisen, resursseja yhdistévan ja
tehokkaan hallinnon merkitys korostuu po-
sitiivisen kasvun kohteena olevilla urbaa-
neilla alueilla. Jos itsehallintoalueet ovat
osa suomalaista aluekehitysmallia, sita
voisivat olla myos suurilla kaupunki-
seudauilla toteutettavat yksitasoisen yh-
tendiskunnan mallit. Kaupunkiseudusta
tai kaupunkiseudun ydinkunnista muo-
dostuva kaupunkikunta vastaisi kuvion 2.
tavalla esimerkiksi kasvua ja kilpailukykya
tukevasta laajasta elinvoimapolitiikas-

ta, maankayton, asumisen ja likenteen
suunnittelusta, tydllisyyden edistamisests,
joukkoliikenteestd, sosiaaliseen eheyteen
liittyvistd kaupunkispesifisisté erityiskysy-
myksistd (maahanmuutto, kotoutuminen,
alueellinen eriytyminen), korkeakoulu- ja
innovaatiopolitikasta ja alueen yleisesté
kehittdmisesta.

SUURTEN KAUPUNKISEUTUJEN
SUHTEELLINEN MERKITYS KASVAA EDELLEEN
LAHITULEVAISUUDESSA VOIMAKKAAN
VAESTOLISAYKSEN ANSIOSTA.

Kaupunkikuntaan voisi siirtya sen pai-
noarvoa vastaava osuus valtion ja EU:n
rakennerahastoihin liittyvista alueellisista
resursseista ja kehittamistehtavista. Suu-
rilla kaupungeilla on keskeinen rahoittajan,
toimijan ja mahdollistajan rooli alueellises-
sa kehittdmisess4, jolloin niillé pitéisi myos
olla paavastuu kehittdmiseen tarkoitetuis-
sa resursseissa ja toimenpiteissa.
Kaupunkikunta ei vastaisi itsehallinto-
alueille paremmin soveltuvista sosi-
aali- ja terveyspalveluista eika palo- ja
pelastustoimesta. Sen sijaan sosiaalipal-
veluiden kohdalla saattaisi olla tarkoituk-
senmukaista selvittda tehtévien ja vastuun
jakamista aluehallinnon ja suurimpien
kaupunkien kanssa. Tarve liittyy erityisesti
kaupunkity6ttdmyyteen, sosiaaliseen
syrjdytymiseen, segregaation ehkéisyyn ja
maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyviin
kokonaisuuksiin, joissa korostuu ldhiso-
siaalipalveluiden saatavuus ja toimivuus.
Verotukseen liittyvat kysymykset pitaisi
selvittéa erikseen, kun péatetdan itsehal-
lintoalueiden rahoitusperiaatteista.

Valittu malli korostaisi suurten kaupun-
kiseutujen erityisluonnetta suhteessa
itsehallintoalueeseen ja koko maahan
seka kansallista merkitysta koko maan
kasvun, kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
kannalta.



Kuvio 2. Kaupunki- tai aluekunnan mahdollisia tehtavia

TYOLLISYYDEN

POLITIKKA

JOUKKOLIIKENNE

MAL-SUUNNITTELU EDISTAMINEN SOSIAALINEN EHEYS
KORKEAKOULU- ALUEEN YLEINEN
POLITIKKA KAUPUNKIKUNTA KEHITTAMINEN

LAAJA ELINVOIMA-




J.
YDINVIESTIT

1.

KAUPUNKISEUTUJEN MERKITYS
KOROSTUU JATKOSSA ENTISTAKIN
ENEMMAN

Kaupunkiseutujen merkitys on kasvun

ja kilpailukyvyn nakékulmasta keskeinen
kaikilla kehitykseen liittyvilla tunnusluvuilla.
Kaupunkiseutujen suhteellinen merkitys on
kasvanut tasaisesti 2000-luvun aikana, ja
tulee kasvamaan edelleen kaupungistumi-
sen ja sitd tukevan talouden rakennemuu-
toksen seurauksena. Suuret kaupungit ja
kaupunkiseudut ovat kaupungistumis- ja
kehitysasteeltaan erilaisia. Koko maata

ja jopa kaikkia kaupunkiseutuja koskevat
politikkatoimenpiteet ovat osoittautuneet
varsin tehottomiksi, minka vuoksi kilpailu-
kykyd, hyvinvointia ja sosiaalista eheytta
edistaviin politiikkatoimiin pitéisi siséllyttaa
kaikkia koskevan makropolitiikan lisdksi
mahdollisuus kaupunkiseutukohtaisesti
eriytettyihin toimenpiteisiin. Eriytettyjen
toimenpiteiden tarve kohdistuu Helsin-
gin laajenevan metropolialueen liséksi
erityisesti Tampereen, Turun ja Oulun
kaupunkiseutuihin seka kansallisesti
merkittaviin lilkkenne- ja kasvukaytaviin.

2.

TARVITAAN ALUEELLISESTI
ERIYTETTY LAINSAADANTO

Eurooppalainen demokratiakésityksen
arvoperusta korostaa vahvasti paikallisen
itsehallinnon periaatteita ja laheisyyspe-
riaatetta. Laheisyysperiaatteen mukaan
julkisen vallan paattkset tulisi tehda mah-
dollisimman ldhella ihmist3 silla tasolla,
jolle ne luonteensa mukaisesti sopivat.
Suuret kaupungit ja kaupunkiseudut
edustavat vahintaan kahta kolmasosaa
omien alueidensa volyymeisté. Yleisen
legitimaation ja kansallisten intres-
sien vuoksi suurten kaupunkien ja
kaupunkiseutujen erityisasema, rooli
ja kaupunkispesifit urbaanit erityispiir-
teet pitaisi ottaa vahvasti huomioon
itsehallintoalueiden muodostamiseen
liittyvassa valmistelussa. Valmiste-
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lun yhteydessa on selvitettéava tarve
alueellisesti eriytetylle lainsaadanndlle.
Yksi mahdollinen vaihtoehto voisi olla
se, etta valitut suuret kaupungit tai
kaupunkiseudut saisivat erityisaseman
itsehallintoalueita muodostettaessa

ja niihin sovellettaisiin alueellises-

ti eriytettya lainsaadant6a. Suurten
kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitys
on liséksi huomioitava erityiskysymykse-
né parlamentaarisessa Tulevaisuuden
kunta —valmistelussa. Itsehallintoalueiden
valmistelun yhteydessa olisi luontevaa
perustaa erillinen kaupunkijaosto tms. elin,
joka voisi toimia valmistelun tukena seka
kansallisella etté alueellisella tasolla.

3.

LISAA VASTUUTA KAUPUNKI- JA
ALUEKUNNILLE

Hallitus on ilmoittanut selvittivansa
maakuntaliitoilta ja valtion aluehallinnolta
itsehallintoalueille siirtyvid tehtévia. Sa-
massa yhteydessa on tarkoituksenmu-
kaista selvittda a) mita tehtavia suuret
kaupungit ja kaupunkiseudut voisivat
jatkossa vastaanottaa maakuntaliitoilta
ja valtion aluehallinnolta seké b) mika
olisi toimivin tydnjako itsehallintoaluei-
den sisélla kaupunkien ja itsehallinto-
alueiden valilla muun muassa kehitta-
misen ja valvonnan suhteen.

Nykyinen alue- ja maakuntahallinto on
monin tavoin etaéntynyt ja pirstoutunut
suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen
toiminnasta.

Valitut kaupunkiseudut voisivat toimia
niin sanottuna kaupunki- tai aluekun-
tana, jossa ne vastaisivat nykyisten
kuntien tehtavien (pl. sosiaali- ja
terveyspalvelut) lisdksi kokonaan tai
osasta maakuntahallinnon ja valtion
aluehallinnon tehtévista luvussa 2.3.
kuvatulla tavalla. Vaikka kaupunkikunnat
eivat vastaa sosiaali- ja terveyspalveluis-
ta, olisi lahisosiaalipalveluiden kohdalla
tarkoituksenmukaista selvittda tehta-

vien ja vastuun jakamista aluehallinnon
kanssa. Lahisosiaalipalvelujen saatavuus
ja toimivuus korostuu erityisesti kaupun-
kiymparistossé kaupunkityottomyyteen,
sosiaaliseen syrjdytymiseen, segregaation
ehkéisyyn ja maahanmuuttajien kotoutta-
miseen liittyvissa asioissa.

Suurilla kaupungeilla ja kaupunkiseuduilla
voisi olla my6s erityisrooli kokeilualuee-
na tai —alustana kansallisesti merkitta-
vissa kasvun ja kilpailukyvyn uusissa
avauksissa, normien ja velvoitteiden
purun yhteydessa ja erityisesti ur-
baaneihin erityistekijoihin liittyvissa
asioissa, kuten maahanmuuttajien kotout-
tamisessa, tyollisyyden edistdmisessa tai
alueellisessa eriytymisessa.

3

KAUPUNKISEUTUIJEN
ERITYISPIIRTEET HUOMIOITAVA

Itsehallinnollisten alueiden muodostami-
nen on samanaikaisesti seka hallinnollinen
ettd aluerakenteellinen ratkaisu, joka
vaikuttaa alueiden tulevaan kehitykseen

ja kehittdmiseen usean vuosikymmenen
ajan. Koko maan intressien mukaista on,
ettd kaupunkiseutujen erityispiirteet ja
asema huomioidaan ennakoivasti ja tule-
vaisuuslahtdisesti seka itsehallinnollisten
alueiden muodostamisen yhteydessa etta
tehtévien, roolin ja tydnjaon maarittelyssa.
Yhden mallin sijaan tarvitaan joustavuutta,
toimivaa tyonjakoa ja liikkumavaraa erilai-
sille hallintoratkaisuille tehtévien hoidon ja
aseman suhteen.

Perustettavilla itsehallintoalueilla on
oltava riittavasti omaa paatantaval-

taa tehtavien jarjestamisen suhteen
siten, etta niiden olemassa olevia ja
toimivaksi osoittautuneita malleja ja
rakenteita voidaan hyédyntaa tarvit-
taessa jatkossakin. Kuntien tehtéavien
vdheneminen ja itsehallintoalueiden perus-
taminen merkitsevat muutoksia nykyiseen
valtionosuusjarjestelmaan.

Valtionosuuksien laskennallisissa
perusteissa ja jarjestelméan sisélla
tehtévissd muutoksissa on muutos-
ten yhteydessa otettava huomioon
kaupunkispesifit erityispiirteet. Tama
tarkoittaa muun muassa sellaisten urbaa-
nien erityistekijéiden huomioimista, jotka
liittyvét tydllisyyteen, maahanmuuttoon,
segregaatioon ja asumiseen. Kaikki em.
tekijat ovat laajemman alueen tehtavi,
jotka lisddvat suurten kaupunkien vastuita,
kustannuksia ja palvelutarvetta.
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ALUERAKENTEEN
MUUTOKSIIN VARAUDUTTUVA
TULEVAISUUSLAHTOISESTI

Hallitusohjelman mukaan hallitus "tukee
kaupunkiseutujen ja kasvukéytévien sekd
eri alueiden omiin vahvuuksiin perus-
tuvan kilpailukyvyn parantamista muun
muassa kehittdmalld sopimuspohjaista
yhteisty6td valtion kanssa’. Kaupunki-
vyShykkeistd muodostuu toiminnallisia
kokonaisuuksia tyén ja liikkumistapojen
muuttuessa. Kehitys johtaa ajan mittaan
suurten, laajojen ja yhtendisten tyossa-
kayntialueiden syntymiseen esimerkiksi
eteldisessd ja lounaisessa Suomessa.

Tulevan kehityksen kannalta on perus-
teltua, ettéd kaupunkivyohykkeiden ja
laajojen tyosséakayntialueiden mahdol-
lisuudet tunnistetaan ja tunnustetaan
aikaisempaa paremmin. Liikkkumisen

on oltava nopeaa, helppoa, edullista ja
ekologista, jotta pystytddn takaamaan
sujuva arki kaupungeissa, kasvukayta-
villd ja niitd yhdistavéalla maaseudulla.
Suurten kaupunkien ja kaupunkiseutu-
jen ndkokulmasta on perusteltua, etta

1) valtion ja alueiden vilista suhdetta
muutetaan nykyisesté kontrollisuhteesta
enemman sopimus- ja neuvottelusuh-
detta ja alueldhtsisyytta korostavaksi, 2)

VALMISTELUSSA.

SUURTEN KAUPUNKIEN JA
KAUPUNKISEUTUJEN ERITYISASEMA,
ROOLI JA KAUPUNKISPESIFIT URBAANIT
ERITYISPIIRTEET PITAISI OTTAA VAHVASTI
HUOMIOON ITSEHALLINTOALUEIDEN
MUODOSTAMISEEN LITTYVASSA

itsehallinnollisia alueita muodostettaessa
suurten kaupunkiseutujen kaupunkispesifit
erityispiirteet huomioidaan palvelutuo-
tannon, aluekehittdmisen ja maankayton,
asumisen ja liikenteen kokonaisuudessa ja
3) eri politiikanalojen (kaupunki-, asunto-,
likenne-, ty6llisyys-, koulutus- ja innovaa-
tipolitiikka) yhteensovittamisen yhteydes-
sa korostetaan suurten kaupunkien ja
kaupunkiseutujen kansallisesti keskeista
roolia kasvuun, kilpailukykyyn ja elinvoi-
maan liittyvissa asioissa.

b.

KASVUN HAASTEISIIN VASTATTAVA
ENNAKOIVASTI

Suomen kaupungistuminen keskittyy
l&hivuosikymmenin harvoille suurille kau-
punkiseuduille. Valtava rakentamistehtava
edellyttad asumis-, liikenne- ja liikkumis-
politikan muutosta. Nykyinen suunnit-
telujarjestelma ei pysty vastaamaan
kasvun haasteisiin. Kuntakohtainen
yleiskaavoitus ei tue riittévasti asunto-
tuotannon, elinkeinotoiminnan ja ekote-
hokkaan liikkkumisen edellytyksia kasvavilla
kaupunkiseuduilla.

Suurimmille kaupunkiseudulle on
laadittava oikeusvaikutteiset yleiskaa-
vat, jotka sitovat kuntia. Lis&ksi jatkossa
tarvitaan uudenlaista kaavoitusta, joka

vasta nykyistd paremmin aluerakenteessa
tapahtuviin ylialueellisiin muutoksiin.
Lisé&ntynyt likkuvuus ja liikenneyhteydet
murtavat ajan mittaan kaupunkiseutujen
valilté keinotekoiset hallinnolliset ja maan-
tieteelliset rajat. Tama edellyttdd varautu-
mista kokonaisuuden hallintaan erityisesti
suurten kaupunkiseutujen valilla olevien
likenne- ja kasvukaytavien kohdalla.

Resurssitehokas maankaytdn suunnittelu
tulee olla strategista ja keskitetysti johdet-
tua. Yksi vaihtoehtoinen ratkaisu keskei-
sille liikenne- ja kasvukaytéville voisi olla
laajempi juridisesti maakuntakaavaa vas-
taava yleissuunnitelma tai "korridorikaava’,
jossa olisivat mukana valtio (VN kanslia,
likenneministerid, tyd- ja elinkeinoministe-
rié ja ympéristdministerid) seki erityisesti
kaytavan akselien padte- tai keskuskau-
pungit. Valtakunnallisesti tarkeimpien
liikenne- ja kasvukaytavien ydinalueen
maankaytén suunnittelun tulisi olla
keskitetysti johdettua ja organisoitua
yleissuunnitelmien, "korridorikaavan”
tai muun vastaavan juridisesti maa-
kuntakaavaa vastaavan vélineen avulla
esimerkiksi luvussa 1.3 kuvatulla tavalla
keskeisilld likenne- ja kasvukaytavilla. Kor-
ridorikaava olisi tietyn, rajatun osa-alueen
strateginen valtakunnankaava, jonka kaut-
ta operationalisoitaisiin valtakunnalliset
alueidenkayténtavoitteet (VAT).
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