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1 YHTEENVETO

Puoli vuotta sitten otimme vastaan toimeksiannon, jonka mukaan tehtdvdmme oli selvittdd metropolialueen
keskeiset muutospaineet seka vaihtoehdot rakenteiden uudistamiseksi paineiden hallinnan vuoksi. Selvityk-
sen perusteella meidan tuli 16ytaa toimivat kuntajaon selvitysalueet ja metropolihallinnon vaihtoehdot, joilla
voidaan merkittavésti eheyttdd seudun yhdyskuntarakennetta sekd vastata vaestonkasvun ja tyévoiman tule-
viin tarpeisiin.

Ehdottamamme rakennemuutosvaihtoehtojen perustana ovat keskeiset muutospaineet, jotka olemme hahmot-
taneet metropolikriteereill4. Metropolikriteereitd ovat kansainvélinen kilpailukyky, maankdytto ja kaavoitus,
tyossékaynti, asiointi ja lilkkuminen, asuminen ja asuntomarkkinat, muuttoliike ja metropolialue seké sosiaa-
linen eheys ja segregaatio.

Olemme hyddynténeet esiselvityksessa metropolialuetta koskevia tutkimuksia ja selvityksié ja tulevaisuuden
muutosennusteita. Ndiden aineistojen ja oman harkintamme perusteella olemme arvioineet metropolikritee-
reiden seudun nykytilannetta ja muutostarpeita. Samoin olemme arvioineet tutkimusten perusteella pohjois-
maisten ja kansainvalisten metropolihallintojen erilaisia jarjestamistapoja. Helsingin seudulla koetut metro-
polihallinnon rakentamispaineet ovat samanlaiset kuin muilla metropolialueilla. Kuitenkin eri metropolialu-
eiden organisaatiorakenteet ndyttavat muotoutuneen kunkin maan erityistarpeiden ja toimintaympéristdn
pohjalta. Suomalaisten kuntien tehtévat ja rooli yhteiskunnassa ovat lahelld pohjoismaista paikallishallintoa,
mutta muissa maissa on liséksi aluehallinto. Yleensd aluehallinnon vastuulla on terveydenhuolto, mutta
Suomessa tdmé kuntien menoista noin neljdsosan vaativa toiminta on peruskunnilla. Siten Helsingin seudun
metropoliratkaisu on muodostettava ja sovitettava kansallisen jarjestelman mukaan.

Talouden kasvun kannalta metropolialueen ja siten Suomen keskeisempié onnistumisen edellytyksié on tyo6-
voiman riittdvyys ja maahanmuutto. Metropolialueella tyopaikkojen méaaran on arvioitu kasvavan noin 200
000 tytpaikalla vuoteen 2030 mennessé, jolloin seudulla olisi yli 900 000 tydpaikkaa. Tydvoiman turvaami-
nen on haastavaa, kun samanaikaisesti kantavéeston poistuminen elédkkeelle on suurempaa kuin uusien ika-
luokkien siirtyminen tydvoimaksi. Siten maahanmuuttajien merkitys korostuu huomattavasti. Viimeisimman
ennusteen mukaan Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla vieraskielisten osuus vaestdstd kasvaa kussakin kau-
pungissa vuoteen 2030 mennessé kaksinkertaiseksi eli yli 20 prosenttiin asukasmaaréstad. Myos kehyskunnis-
sa vieraskielisten osuus tulee kasvamaan.

Jo yksinaan tdméa muutos edellyttdd seudun huomattavaa kansainvalista kilpailukykya. Kansainvélisesti kil-
pailukykyinen seutu vaatii toimivaa maankaytdn suunnittelua yhdyskuntarakenteen eheyttamiseksi, kohtuu-
hintaisia asumisen vaihtoehtoja, sujuvaa joukkoliikennettd sek& maahanmuuttajien kotouttamisessa onnistu-
mista eri vaiheissa ja tasoilla. Naemme, ettd taman kokonaisuuden hallinta edellyttda uudenlaisia rakenteita.

Metropolialueen kuntien vapaaehtoisella yhteisty6lla on saavutettu monilla alueilla hyvia tuloksia, mutta
suurin ongelma on kuntia laajempien alueiden kehittdminen ja koko seudun selkedn vastuutahon puuttumi-
nen. Verkostomaisella yhteisty6ll& voidaan hoitaa yhteistd uuden kehittdmistd ja yhteisty6té yritysten sekd
koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Sen sijaan nykyisissd koko metropolialuetta koskevissa kes-
keisissa tehtavissd, erityisesti tulevaisuuden lisadntyvissa haasteissa, yhteinen sitova paatoksenteko ja paatos-
ten toimeenpano ei nykyrakenteilla onnistu.

Metropolialueen rakennemuutosehdotusten lyhyen aikavalin tarkasteluperspektiivi on noin 20 vuotta, miké
on kuitenkin suurissa muutoksissa lyhyt aika. Lahivuosina tehtavat ratkaisut liikenteen ja rakentamisalueiden
sijoittamisessa seka infrastruktuurin kehittdmisessd toteutuvat vasta seuraavien 10 - 20 vuoden aikana. Siten
mitd nopeammin yhteistd kehittdmistd tukevat hallintoratkaisut tehdaan, sitd enemmén saadaan hyotyja ja
sitd todennékdisemmin suuremmat uhkat jadvat toteutumatta.

Toimeksiannon perustalta tehdyn suosituksen ja ehdotusten kriteereiden valmistelussa ja arvioinnissa olem-
me hyddyntaneet erityisesti metropolialueen kuntien nakemyksid, mutta myds kuntayhtymien, ministerididen
ja sidosryhmien kanssa kéytyja keskusteluja. Olemme tavanneet kuntien poliittista ja ammatillista johtoa
sekd valtuustojen ja hallitusten jasenid yli sadassa tilaisuudessa. Olemme kokeneet tapaamiset hyddyllising
ja vélttdmattomana vaihtoehtojen laadinnassa.



Selvityksessd nostamme harkittavaksi kahta padvaihtoehtoa, joissa kuntarakenne ja metropolihallinto ovat
riittdvan vahvoja. Liséksi esitetddn kolmas vaihtoehtokokonaisuus, joka perustuu kuntien valtuustojen ja
hallitusten jasenten ndkemyksiin ja niistd tekemiimme johtopaattksiin. Niiden mukaan toimittaessa kuntara-
kenne jaa koko alueella liian heikoksi, jolloin metropolihallinnolle on annettava suurempi vastuu ja tehtavat
koko seudun asioiden hoidossa.

Liséksi esitetddn kolmas vaihtoehtokokonaisuus, joka pohjautuu vahvaan metropolihallintoon sekd koko-
naisarvioon kunnista perustuen valtuustojen ja hallitusten jasenten nakemyksiin. Kaikissa vaihtoehdoissa
metropolihallintomalli ja kuntarakennevaihtoehdot ovat sidotut toisiinsa. Vaihtoehdot perustuvat metropoli-
alueen erityistarpeiden ja -piirteiden huomioimiseen. Kaikkien vaihtoehtojen tavoitteena on luoda vahva
paatoksentekorakenne kuntien péaatdsvallassa oleviin asioihin sekd mahdollistaa vahvat yhteistydverkostot
muiden toimijoiden kanssa. Olemme myos arvioineet kahden péavaihtoehdon toteuttamisen mahdollisuuksia
ja uhkia.

Toimeksiannon mukaisesti esitdamme néistd vaihtoehdoista suosituksen. Suosituksemme olemme tehneet
metropolikriteereiden perusteella ja siind toteutuu sek& kuntauudistuksen tavoitteiden mukaiset vahvat pe-
ruskunnat ettd hallitusohjelman mukainen jonkinlainen metropolihallinto. Kuntien edustajat ovat useasti
todenneet, etteivat kunnat voi ottaa kantaa kuntarakenteen ja metropolihallinnon rakennevaihtoehtoihin, kos-
ka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne ei ole vield selvilla. Olemme keskustelleet Helsingin yliopis-
tollisen keskussairaalan erityisvastuualueen sosiaali- ja terveydenhuollon selvityshenkildiden kanssa palvelu-
ja kuntarakenteiden yhteensovittamisen mahdollisuuksista metropolialueella. Suosituksemme kuntarakenteen
selvitysalueiksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon selvityshenkildiden ndkemykset palvelurakenteista metropo-
lialueella tukevat toisiaan.

Suosittelemme, ettd kuntajakoselvitykset kéynnistetddn neljalld selvitysalueella. Kuntarakennemuutosten
liséksi tarvitaan metropolihallinto, joka perustuu vaaleilla valittuun valtuustoon ja jolle siirretdan toiminnan
edellyttamat tehtavat.

Raportin valmistumisen jalkeen vastuu jatkovalmisteluista siirtyy valtiovarainministeritlle. Raportissa esitet-
tyjen vaihtoehtojen toimeenpano edellyttdd valtioneuvoston selkeitd linjauksia jatkotydlle seké erityisesti
kuntien paatoksia. Toivommekin, ettd ehdotuksemme antavat pohjaa sekd metropolihallintoa koskevan lain-
sdadannon valmistelulle ettd erityisesti yksittdisen kuntien suunnitelmille seka kuntien valisille neuvotteluil-
le.

Helsingissa Kalevalan pdivana 28.2.2013

Jarmo Asikainen, Rolf Pagvalin, Kirsi Mononen, Aija Tuimala, Juhani Turunen ja Pekka Myllyniemi
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2 ESISELVITYKSEN LAHTOKOHTA, TAVOITE JA TAUSTA

Esiselvityksen tarkoituksena on méaaritell& tulevat kuntajakoselvitysalueet ja vaihtoehdot metropoliratkaisuk-
si yhteistydssa alueen kuntien kanssa. Metropoliratkaisu on esitetty alueen yhteisen suunnittelun ja ohjauksen
tueksi erityisesti maankayton, asumisen ja liikenteen kysymyksissd, seké kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja
segregaation ehkaisemiseksi.

Esiselvityksella haetaan siis suuntaa rakenteellisille uudistuksille, joilla voidaan entisestdan parantaa seudun
elinvoimaa ja luoda edellytyksia erilaisten verkostojen positiiviselle kierteelle houkutella yrityksia sijoittu-
maan ja tyontekijoitd muuttamaan Helsingin seudulle. Esiselvityksen tavoitteena on antaa sysdys uudistus-
tyolle, jolla seudun julkisen sektorin voimavarat kohdistetaan tavalla, joka luo mahdollisuudet menestya
kiristyvassa kaupunkiseutujen valisessa globaalissa kilpailussa. Talldin keskeisiksi asioiksi nousevat ympa-
riston viihtyisyys, asuminen, joukkoliikenne, osaaminen ja koulutus sekd ihmisten hyvinvointi. Helsingin
seudulla tarvitaan rakennetta, jossa vastuu seudun kehityksest4 voidaan kantaa ja jolla on paéatoksentekokyky
ja voimavarat toimia yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi.

2.1 Hallitusohjelma, kuntauudistus ja muut siihen liittyvat uudistukset

Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteina on vah-
voihin peruskuntiin pohjautuva kuntarakenne. Vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tyéssékayntialu-
eista ja on riittdvan suuri pystyakseen itse vastaamaan peruspalveluista vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vaa-
tivia sosiaalihuollon palveluja lukuun ottamatta. Vahva peruskunta voi myds vastata tuloksellisesta elinkei-
nopolitiikasta ja kehittdmistydstd sekd vastata tehokkaasti yhdyskuntarakenteiden hajautumiskehitykseen.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd kunta- ja palvelurakenneratkaisut korostuvat metropolialueella kansallisen
kilpailukyvyn ja kasvupotentiaalin kannalta ja on myds tarve selvittdd metropolialuetta koskeva erillislaki.

Kuntauudistustavoitteiden pohjalta kunnallishallinnon rakennetyGryhma esitti raportissaan kevéalla 2012
koko maan osalta noin 70 kuntajakoselvitysalueen muodostamista seka erityisten kuntajakoselvitysten kayn-
nistamistd kuntauudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kuntarakenteen kehittdmistarpeita tarkasteltiin
tulevaisuuden n&kdkulmasta 2030-luvuille. Uudenmaan maakunnan osalta esitettiin yhdeksan erityisen kun-
tajakoselvityksen kdynnistamista seka joidenkin kuntien osalta vaihtoehtoisia selvitysalueita. Metropolialu-
eella esitetyt kuntajakoselvitysalueet ylittivét osin esiselvityksessa kyseessa olevien 14 metropolialueen kun-
tien rajat erityisesti alueen reunoilla. Tyoryhma tarkasteli tydsséén vain kuntarakenteiden kehittdmistarpeita
eikd ottanut toimeksiantonsa mukaisesti kantaa mahdollisen metropolihallinnon tai erillislain kysymyksiin.
Kuitenkin lahes kaikki kunnat toivat lausunnoissaan esiin tarpeen selvittdd nk. metropoliratkaisua, metropo-
lihallintoa hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti.

Kuntauudistuksen jatkotyd kdynnistyi kevéaalla 2012 kuntarakennelain valmistelulla ja jatkui syksylla 2012
hallituksen kesalla tekemien linjausten pohjalta. Hallinnon- ja aluekehityksen ministerityéryhma linjasi ja
hyvéksyi 15.11.2012 kuntarakennelakiluonnoksen l&hetettévéksi lausuntokierrokselle kuntiin siten, ettd lau-
suntoaika paattyy 7.3.2013. Lausuntopyynnoén mukana kuntiin l&hetettiin linjaukset sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenteesta. Laissa kuntajakolain nimi muutettaisiin kuntarakennelaiksi ja lakiin lisattaisiin
sdénnokset kuntarakenneuudistuksen tavoitteista, kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista ja niis-
t4 poikkeamisesta sek& muutettaisiin kuntien yhdistymisen taloudellista tukea koskevia saannoksiéa.

Hallituksen iltakoulussa 5.6.2012 hallitus linjasi uudistuksen jatkovalmistelua metropolialueen osalta siten,
ettd alueella tarvitaan seké& kuntarakenteen muutoksia ettd jonkin tyyppistd metropolihallintoa. Hallitus sel-
vittaa erilaiset vaihtoehdot metropoliratkaisuksi alueen yhteisen suunnittelun ja ohjauksen tueksi erityisesti
maankdyton, asumisen ja liikenteen kysymyksissd, seka kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation eh-
kaisemiseksi. Ty0 kdynnistetdan esiselvitykselld, jossa kartoitetaan tulevat kuntajakoselvitysalueet ja erilaiset
vaihtoehdot metropoliratkaisuksi alueen kuntien kanssa.

Kuntarakennelakiluonnoksen 4 d § (TyOpaikkaomavaraisuus, tydssakéynti ja yhdyskuntarakenne) mukaan
kunnan tulee selvittdd kuntien yhdistymistd, jos se tydpaikkaomavaraisuus on alle 80 prosenttia tai isoilla
kaupunkiseuduilla sijaitsevan kunnan pendel6inti on véhintdan 35 prosenttia ja muilla tydssakéyntialueilla



6

sijaitsevan kunnan véhintdén 25 prosenttia. Samoin kunnalla on selvitysvelvollisuus, jos kunnan taajama on
toisen kunnan taajamaan kanssa lahekkain tai toisen kunnan keskustaajaman kasvupaine kohdistuu merkitté-
vasti kunnan alueella sijaitsevaan l&hitaajamaan.

Helsingin metropolialueen kuntien tulee muille kaupunkiseuduille sd&detyn velvoitteen sijasta selvittdd yh-
distymista alueilla, joilla on merkittdva yhdyskuntarakenteen eheyttamistarve yhteisen keskustaajaman ja sen
kasvupaineen vuoksi ja jotka muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden seka ovat perusteltuja alueen koko-
naisuuden kannalta. Helsingin metropolialueen kuntien tulee osallistua yhdistymisselvityksiin alueen ulko-
puolisten kuntien kanssa, jos se on tarpeen toiminnallisen kokonaisuuden muodostamiseksi alueen kuntaja-
koselvitysalueita ja metropolihallintoa koskevan selvityksen perusteella. Metropoliseudulla kuntarakenne ja
metropolihallinto kytkeytyvét toisiinsa.

Rakennelakiluonnoksessa metropolialueen kunnilla tarkoitetaan yhteistyon piiriin luettavia 14 kuntaa. Met-
ropolialueen kunnat tdsmentyvét esiselvityksen perusteella. Metropolialueen kuntia koskevat lisdksi muut
lakiluonnoksessa méaritellyt selvitysperusteet eli talousperusteet ja vaestdpohjaan liittyvét perusteet.

Kuntarakenneuudistus voi vaikuttaa kuntien kielelliseen ulottuvuuteen siten, ettd vanhoja yksi- ja kaksikieli-
sid yhdistyy uusiksi kaksikielisiksi kunniksi. Kuntarakennelakiehdotus siséltaa kaksi tahan liittyvaa sdannos-
t4, ensinndkin muutoksen vaikutukset Kkielellisiin oikeuksiin on arvioitava kuntajaon muutosta selvitettéessa
ja siitd pééatettdessa ja toiseksi kuntien yhdistymissopimukseen on kirjattava periaatteet siitd, kuinka kielelli-
set oikeudet turvataan sellaisissa kunnissa, jotka tulevat kaksikielisiksi. Talla on merkitystd myos metropoli-
alueella, mikali kuntajakoselvityksia kaynnistetaan yksi- ja kaksikielisten kuntien kesken.

Kuntarakennelain lisdksi metropolialueen kuntien toimintaan vaikuttavat valtionhallinnossa valmistelevat
muutokset, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus, valtionosuusuudistus ja kunta-
lain uudistaminen.

Selvityshenkilé Arno Miettinen esitti alustavat nakemykset valtionosuusjarjestelman uudistamisesta valira-
portissa helmikuussa 2013. Lopulliset esitykset valtionosuusperusteiden uudistamistarpeista julkaistaan vuo-
den 2013 loppuun mennessé. Tavoitteena on, ettd hallituksen esitys voidaan késitelld eduskunnassa kevétis-
tunto-kaudella 2014 ja uusi lainsadadanto tulee voimaan 1.1.2015 alkaen. Jérjestelmad yksinkertaistetaan ja
selkeytetddn ja jarjestelman kannustavuutta parannetaan. Keskeisid muutoksia ovat mm. kuntien vélisen ve-
rontasausjarjestelmén muuttuminen kannustavammaksi, monikielisyyden ottaminen huomioon kustannuksis-
sa ja tyopaikkaomavaraisuuden osuus. Nama muutokset vaikuttavat kuntien toimintaa ja talouteen merkitta-
vasti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen toteuttamiseksi séadetddn sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamistd, rahoitusta, kehittamistd ja valvontaa koskeva laki (nk. jarjestamislaki). Sosiaali- ja
terveysministeri0 asetti kevaalla 2012 tyéryhman valmistelemaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenneuudistusta. Tyoéryhmad antoi raporttinsa joulukuussa 2012 ja jatkotydhdn nimettiin erva-alueittain selvi-
tyshenkilot, jotka tekevét ehdotuksensa helmikuussa 2013. Selvittdjille myonnettiin jatkoaikaa 19.3.2013
saakka. Selvityshenkildiden toimeksiannossa mm. méariteltiin, ettd laajan perustason tehtévien jarjestamis-
vastuun kantaminen edellyttdd kunnalta véhintd&n noin 50 000-100 000 vaestdpohjaa. Jos kunnan vaestt on
véahintadn noin 20 000 asukasta ja silla on muutenkin riittdvé kantokyky, se voi jarjestad joitakin tehtavia.
Velvoitteet ja rajaukset tulevat vaikuttamaan voimakkaasti metropolialueen kuntiin rakennemuutosten jal-
keen.

Kuntalain kokonaisuudistuksella tavoitellaan sitd, ettd kuntalain tulee edelleen olla kunnan hallintoa, p&atok-
sentekomenettelya ja taloutta koskeva yleislaki. Uudistuksella pyritddn véhentdmaén erityislainsdddannon
tarvetta. Tarkoituksena on, ettd uusi kuntalaki tulisi voimaan vuoden 2015 alussa. Valmistelutyd sovitetaan
yhteen eri sektoreilla kdynnissa olevien lainsdadantohankkeiden kanssa. Kuntarakenneuudistus muodostaa
perustan kuntalain kokonaisuudistukselle. Uudistuksen valmistelun tueksi asetettiin 3.7.2012 parlamentaari-
nen seurantaryhmd, tyovaliokunta ja neljad valmistelujaostoa. Valmistelussa kiinnitetdan erityinen huomio
johtamiseen, demokratiaan, talousohjaukseen ja markkinoihin. Kuntalaki tulee tukemaan rakennemuutoksia
voimaantulonsa jalkeen.



2.2 Metropolialue ja Uusimaa

Esiselvitys koskee lahtokohtaisesti edelld tarkoitettuja seudun vapaaehtoisen yhteistyén piiriin yleisemmin
luettavia 14 kuntaa. Arvioitaessa vaihtoehtoja metropolihallinnoksi selvityshenkil@illda on toimeksiantonsa
mukaan mahdollisuus tehdé ehdotuksia, jotka koskevat 14 kunnan ohella muitakin kuntia. Luontevat laajen-
nusalueet olisivat Lansi-Uudenmaan seutukeskus Lohja ja Itd&-Uudenmaan seutukeskus Porvoo. Lohjan ja
Porvoon kaupungit tekivat vuonna 2008 esityksen Helsingin seudun yhteistytkokouksen laajentamiseksi ja
kaupunkien kuulumiseksi taten metropolialueeseen. Perusteluna esitettiin kaupunkien kasvava riippuvuus
paakaupunkiseudusta, tdmén vaikutuksen kasvaminen sekd kuntien laheisyys, pendeléinti ja seutukes-
kusasema. Lohja esitti perustelunsa edelleen vuonna 2011 lausunnossaan eduskunnassa liittyen valtioneuvos-
ton metropolipolitiikkaselontekoon.

Metropolialueella tarkoitetaan yleisesti yhteyksiltadn, elinkeinorakenteeltaan ja kulttuuritarjonnaltaan moni-
puolista suurkaupunkiseutua ja sitd ympardivia kuntia taikka sen muulla tavalla rajattua toiminta- ja vaiku-
tusaluetta. Helsingin metropolialueeseen luetaan tavallisesti kuuluviksi seudun vapaaehtoisen yhteistyon
piirissé olevat Helsingin seudun 14 kuntaa: Pa&kaupunkiseudun kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauni-
ainen sekd 10 KUUMA-kuntaa (kehyskunnat) Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Méntsald, Nur-
mijérvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti.

Uudenmaan maakuntaan on kuulunut vuodesta 2013 lahtien 26 kuntaa (Lohjan kuntaliitos 1.1.2013). Aikai-
semmin erilliset Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakunnat yhdistettiin nykyiseksi Uudenmaan maakunnaksi
1.1.2011 alkaen. Helsingin seutukunta on tilastollinen (EU:n NUTS-4 taso) alue, johon 2013 kuuluvat Hel-
singin seudun 14 kunnan liséksi Karkkilan, Lohjan ja Siuntion kunnat. Helsingin seutu on noin 3 000 km?a
ja Uudenmaan maakunta noin 6 000 km?a. Kansainvélisten metropolialueiden pinta-alat vastaavasti noin 5
000 - 10 000 km? (Lontoo, Pariisi, Rhein-Ruhr).

Tydssékédyntialueena metropolialue ulottuu kuitenkin laajemmalle. Yhteistyon kehittdmistarve ulottuu osin
Porvoon ja Lohjan seké edelleen myds Lahden ja Hameenlinnan suuntiin. OECD:n vuoden 2002 selvitykses-
sé Helsingin seudun metropolialueella tarkoitettiin Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen maakun-
nista koostuvaa aluetta. Toiminnallinen asunto- ja tydmarkkinoihin sek& pendel6intiin pohjautuva rajaus
tuottaa kaksi vaihtoehtoista metropolialuetta. Tiukemmin rajattu (yli 10 % pendel6inti) suppea metropolialue
ulottuu 70 - 80 kilometrin etdisyydelle ja véaljemmin rajattu (yli 3 %) laaja metropolialue ulottuu noin 120
kilometrin etéisyydelle metropolin keskuksesta (Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Péijat-Hameen maakunnat).

Uusimaa on yksi Suomen yhdeksasta historiallisesta maakunnasta. Uusimaa oli yhtendinen kokonaisuus
Uudenmaan maakuntana ja Uudenmaan l&&nind, kunnes historiallinen maakunta jakaantui Uudenmaan ja Ita-
Uudenmaan maakuntiin. Kun laani korvaantui vuoden 1997 laaniuudistuksessa Etela-Suomen laanilla, Uut-
tamaata ei yhtendisesti suunniteltu eika kehitetty. Tilanne parani vuoden 2011 alusta, kun Uudenmaan ja Ité-
Uudenmaan maakunnat yhdistettiin. Siitd I&htien koko Uudenmaan maakunnan kehittdminen on tapahtunut
maakunnan liiton johdolla. Maakunnan liitto on jasenkuntiensa muodostama kuntayhtyma. Liitto laatii maa-
kuntakaavan, maakuntasuunnitelman ja maakuntaohjelman seka toimii aluekehitysviranomaisena.

Helsingin vaikutusalue ilmenee esimerkiksi kaupunkiseudun ja metropolialueen suhteesta ja rajauksista.
Helsingin seuduksi on madritelty keskuskaupungin lahin vaikutusalue (14 kuntaa), joka ulottuu 40 - 50 kilo-
metrin etdisyydelle seudun keskuksesta. Ydinseudulle tyéhon sukkuloi nykyédén yli 40 prosenttia sitd ympa-
roivén kehysalueen tydvoimasta. Osa kehyskunnista on varsin harvaan asuttuja ja maalaismaisia, mutta kai-
killa on metropolin ydinalueeseen joukkoliikennevaylilla liittyvia vahvoja ja kasvavia taajamia kuten Klauk-
kala, Haarajoki ja Nummela.

Lohja ja Porvoo ovat itsendisia kaupunkimaisia keskuksia ja niilla on hyva yksityinen ja julkinen palvelura-
kenne. Sijainti Helsingin seudun vélittdmassa laheisyydessa on elinvoiman ldhde myds néille kaupungeille
ja niitd ympargivalle vaikutusalueelle; Lohjan ja Raaseporin seuduille seké itéiselle Uudellemaalle. Esimer-
kiksi Lohjan ja Vihdin varaan rakentuvat L&nsi-Uudenmaan keskeiset palveluorganisaatiot Lohjan sairaala
(HUS) ja Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Luksia, jonka toimipisteet ovat Vihdissa, Lohjalla, Kark-
kilassa, Raaseporissa, Kirkkonummella, Espoossa ja Hangossa. Lohjan keskusta ja Vihdin Nummela ovat
samaa taajamanauhaa.



Vaikka Helsingin seudulla lisattiinkin voimakkaasti asuntojen rakentamista, myds pendeldinti seudulle tulee
lisddntymaan erityisesti Porvoon ja Lohjan seuduilta. Talldin tata pendel@intia tukevat rataratkaisut ovat tér-
keitd naiden seutukeskusten kehityksen kannalta. Helsingin seudulla tehtdvat paatokset vaikuttavat usein
Porvoon ja Lohjan seutujen kehitysmahdollisuuksiin, jolloin ndiden seutujen kannalta on tarked4 vaikuttaa
Helsingin seudun paattksentekoon.

Laajemman metropolialueen eli koko Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Pdijat-Hameen yhteistyo aluekehittdmi-
sessd ja -suunnittelussa on jatkossakin vélttdméatonta. Tulevien ratkaisumallien tulee edistdd suunnitteluyh-
teisty6td metropolialuetta ympérdivien kuntien ja maakunnan liittojen kansa. Toimijoille voidaan s&ataa yh-
teistoimintavelvollisuus alueiden kayton suunnittelussa. Metropoliseudun ja sen lahialueiden kehittyessa
mm. véylératkaisujen myoétalahialueet tulevat yha kiintedmmin metropoliseudun yhteyteen. Talléin myo6s
hallinnollisten ratkaisujen on muututtava, kuten mm. metropoliseudun toiminnassa olevien kuntien maaran.
Aika ajoin on metropolihallinnon yhdessa Lohjan ja Porvoon kuntien kanssa arvioitava naiden seutujen
mahdollista jasenyytta metropoliseutuun ja -hallintoon.

2.3 Esiselvityksen eteneminen

Valtiovarainministerid ja ymparistoministerio asettivat 3.7.2012 metropolialueen esiselvityksen valmistelua
varten johtoryhman, joka ohjaa esiselvityksen etenemistd. Johtoryhman toimikaudeksi asetettiin 3.7.—
31.12.2012 ja my6hemmin sitd jatkettiin 28.2.2013 saakka. Esiselvityksen etenemistd johtaa Hallinnon ja
aluekehityksen ministeriryhmé (HALKE) ja sité seuraa metropolipolitiikan neuvottelukunta.

21.8.2012 nimettyjen selvittdjien padtehtava oli esittdd alueen tulevat kuntajakoselvitysalueet sekd vaihtoeh-
toiset mallit metropolihallinnoksi. Kuntajako-osion osalta selvityshenkildiden tehtavéana oli selvittaa alueen
tulevat kuntajakoselvitysalueet seka tehdéd ehdotuksensa alueen kuntajakoselvitysalueista, joilla kuntien tulisi
toteuttaa keskindiset liitosselvitykset esiselvityksen toteuttamisen jalkeen.

Metropolihallinto-osiossa selvityshenkildiden tuli kartoittaa vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi ja
madrittdd metropolihallinnon tehtavat (yhdyskuntarakenteen suunnittelu, maankayttd, asumisen ja liikenteen
yhteensovittaminen seké kilpailukyvyn vahvistaminen ja segregaation ehkaisy). Taméan perusteella selvitys-
henkildiden tuli ehdottaa vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnon paatoksentekoon seké keskeiset periaatteet
ja vastuut samoin kuin rahoituksen jarjestamisen vaihtoehdot ja lainsadddsmuutostarpeet.

Suosituksen ja ehdotusten perustana ovat merkittavé yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarve yhteisen keskus-
taajaman ja sen kasvupaineiden vuoksi, metropolialueen kokonaisetu ja alueen kokonaisndkokulma seka
hallituksen linjaukset ja kuntauudistuksen kriteerit. Vaihtoehdoissa on otettu huomioon, ettd kuntarakentei-
den kehittdminen ja metropolihallinto kytkeytyvat toisiinsa. Selvittdjat ovat valmistelleet ehdotuksensa vuo-
rovaikutuksessa alueen kuntien seka johtoryhmén kanssa. Selvittdjilla on ollut kuitenkin itsendinen toimival-
ta tehda suosituksensa ja ehdotuksensa ottaen huomioon hallituksen linjaukset ja kuntauudistuksen kriteerit.

Selvitys on koskenut l&htokohtaisesti seudun vapaaehtoisen yhteistyon piiriin yleisemmin luettavia 14 kun-
taa. Selvityksessd on my0s arvioitu mitk& kunnat kuuluvat luontevasti metropolialueen. Nykyisestd méaarit-
telysta poiketen kuntien maara voi erilaisilla tarkastelunakdkulmilla olla pienempi tai suurempi. Laajemman
alueen nakokulmasta tarkasteluun kuuluvat esimerkiksi Lohja ja Porvoo sekd myos Siuntio ja Inkoo.

Esiselvityksen aikana selvityshenkil6illd oli kuntien johdon edustajien tapaamisia yhteensé yli 70. Kuntakoh-
taisten tapaamisten suunnittelu ja jarjestelyt tehtiin yhteistydssa kuntien yhdyshenkildiden kanssa. Tarvitta-
vaa lisatietoa on hankittu lisdksi kuntakohtaisilla keskusteluilla ja materiaalin keruulla yhdyshenkildiden
kautta. Yhdyshenkiltiden liséksi selvittdjien tyota tukivat ministerididen asiantuntijat. Kuntien yhdyshenki-
I6iden ja ministerididen asiantuntijoiden tukiverkosto kokoontui nelja kertaa.

Tyon aikana selvittdjat kuulivat yhteensd yli 50 asiantuntijaa, joitakin useampiakin kertoja. Asiantuntijat
edustivat kuntien lisaksi kuntien yhteistydorganisaatioita (HUS, HSY, HSL, Uudenmaan liitto, Culminatum,
GHP, Metropolia), ministeriditd sek& valtion ja julkisen hallinnon organisaatioita (VM, YM, LVM, STM,
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OKM, AVI, ELY, SYKE, Tekes, VATT, Sitra, Aalto-yliopisto), elinkeinoelamén jarjestoja (kauppakamari,
yrittdjajarjesto) seka yliopistojen ja tutkimuslaitosten edustajia.

Erikseen jarjestettiin kaksi tutkijatapaamista tai muutoin keskusteltiin esiselvityksestd seuraavien tutkijoiden
kanssa: Timo Aro (Porin kaupunki), Antti Hautamaki (Jyvéskylan yliopisto), Asta Manninen (Helsingin
kaupunki), Jari Niemeld (Helsingin yliopisto), Jarmo Vakkuri (Tampereen yliopisto), Jenni Airaksinen
(Tampereen yliopisto), Teuvo Savikko (Espoon kaupunki), Timo Cantell (Helsingin kaupunki), Hannu Kyt-
tala (Vantaan kaupunki), Trevor Harris (Aalto-yliopisto), Heikki A. Loikkanen (Helsingin yliopisto), llkka
Susiluoto (Helsingin kaupunki), Jussi Kulonpalo (Helsingin yliopisto), Hannu Niemi (Helsingin kaupunki),
Lauri Tuomi (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu), Mari Vaattovaara (Helsingin yliopisto), Siv Sandberg
(Abo Akademi), Harry Schulman (Helsingin yliopisto).

Raporttia varten selvityshenkilot analysoivat metropolialueen aiempia selvityksid ja raportteja seka hallintoa
ja organisaatiota koskevia tutkimuksia (ks. lahdeluettelo).

Vuoden 2030 nakokulmasta analysoitiin metropolialueen muutoshaasteet ja tdman perusteella laadittiin eh-
dotukset metropolikriteereista.

o Kansainvélisen kilpailukyvyn osalta keskeisin kysymys on se, miten otetaan kayttdén alueen kehitys-
potentiaali ja kaikki resurssit.

e Metropolialueen muuttoliikkeen osalta keskeisin kysymys on se, miten hallitaan maahanmuutto ja
varmistetaan tygvoiman saatavuus tulevaisuudessa.

e Asumisen ja asuntomarkkinoiden osalta keskeisin kysymys on se, miten kohtuuhintainen asuminen ja
asuntotuotanto voidaan varmistaa.

e Sosiaalisen eheyden ja segregaation haasteiden osalta keskeisin kysymys on se, miten estetaan epatoi-
vottava alueiden eriytyminen eli huono-osaisuuden kasautuminen.

o Tyobssékaynnin, asioinnin ja litkkumisen osalta keskeisin kysymys on se, miten mahdollistetaan arjen
sujuvuus ja ehkéistdan ilmastomuutosta.

¢ Maankayton ja kaavoituksen osalta keskeisin kysymys on se, miten yhdyskuntarakennetta ohjataan ja
aluekeskuksia voitaisiin vahvistaa.

Olennaista metropolikriteereissé on, ettd ne liittyvat toisiinsa hyvin vahvasti ja yhteisvaikutukset ovat merkit-
tavia. Esimerkiksi korkeat asuinkulut vaikuttavat tyGvoiman hakeutumiseen seudulle ja voivat rapauttaa kil-
pailukykya jopa kansainvalisesti.

Selvityshenkilot julkaisivat 11.1.2013 kuulemisraportin, joka toimitettiin kuntiin tutustuttavaksi suomen- ja
ruotsinkielisend. Kuntajakoselvitysalueiden ja metropolihallintomallien vaihtoehtoja oli kolme: véhaiset
kuntarakennemuutokset ja vahva metropolihallinto (vaihtoehto A), merkittavat kuntarakennemuutokset ja
metropolikuntayhtym@ (vaihtoehto B) ja suurkunnat ja sopimusyhteisty6 (vaihtoehto C).

Kuulemisraportin vaihtoehtoja perusteluineen selvityshenkil6t esittelivat 14 kunnan valtuustoissa ja hallituk-
sessa tammikuun puolenvalin ja helmikuun puolenvalin aikana yli 30 tilaisuudessa. Kuulemisraportista kes-
kusteltiin myGs Lohjan, Porvoon ja Karkkilan kaupunkien sekd Siuntion ja Inkoon kuntien kanssa. Liséksi
saatiin nakemyksia ministeridisté ja kuntayhtymista.

Kuulemistilaisuuksissa kuultujen epavirallisten ndkemysten tiivistelméd on kirjattu tdmén loppuraporttiin
lukuun 6. Selvityshenkil6t ovat analysoineet kuntien kuulemistilaisuuksien ndkemykset, joita on otettu huo-
mioon loppuraportin ehdotusten maarittamisessd alueen kokonaisedun ja toiminnallisen kokonaisuuden lah-
tokohdista.

2.4 Metropolialueen aiemmat selvitykset ja kansainvalisid kokemuksia

Helsingin seudulla on selvitetty ja tutkittu 2000-luvulla, ja t&td ennen, erilaisia metropolialueen hallinnon
jarjestdmisvaihtoehtoja, joita tdssa kappaleessa kuvataan kootusti. Sisdasiainministerion pyynnosta tehdyssa
OECD:n (2003) tutkimuksessa todettiin Helsingin seudun keskeinen merkitys koko Suomen taloudelliselle
kasvulle ja sen roolin kilpailukyvyn veturina nahtiin edelleen kasvavan. Keskeisimpina tulevaisuuden uhka-
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tekijoind nostettiin esille pd&kaupunkiseudun hajautuminen sekd huono- ja hyvdosaisten keskittymisesté seu-
raavat sosiaaliset ongelmat. Helsingin seudun kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia on kasitelty useissa
tutkimuksissa ja julkaisuissa tarkemmin. Esimerkiksi Tampereen yliopisto (2010) ja VATT (2011) ovat tut-
kineet Helsingin metropolin erilaisia hallintovaihtoehtoja.

Ympdristoministerion ja valtiovarainministerion toimeksiannosta Tampereen yliopiston Yhdyskuntatieteiden
laitos teki vuonna 2010 selvityksen metropolialueiden hallintomalleista. Tolkin, Airaksisen ja Haverin
(2010) selvityksen tavoitteena oli kansainvalisid kokemuksia analysoimalla tuottaa tietoa Suomen kannalta
kiinnostavien maiden metropolialueita koskevien hallintomallien tavoitteista, paatdksentekojarjestelmisté ja
metropolitasolla ratkaistavista asioista. Kansainvalisistd 11 metropoleista selvityksessa valittiin 1&hemp&én
tarkasteluun Dublinin, Stuttgartin, Montrealin ja Oslon metropolimallit. N&itd metropolihallintoja yhdistaa
se, ettd niissa maankaytén, asumisen ja liikenteen suunnittelu on usein metropolihallinnon tehtdva kuitenkin
siten, ettd kaavoitusta ei ole siirretty metropolihallinnolle.

Tutkijat nékivat, ettd Helsingin seudun haasteet voitaisiin parhaiten ratkaista Stuttgartin mallin kansallisella
sovelluksella. Tdma merkitsisi, ettd metropolialueen monista yhteisistd toiminnoista vastaa suoralla vaalilla
valittu metropolivaltuusto. Valtuustolle tulisi kuulua maankayton, asumisen ja liikenteen sekd yhdyskuntara-
kenteen kehittdmiseen liittyvien tehtévien liséksi innovaatio- ja elinkeinopolitiikkaan liittyvéat tehtavat. Nain
kilpailukyvyn toiminnallista puolta edustavasta innovaatio- ja elinkeinopolitiikasta ja sille raamit antavasta
yhdyskuntarakenteesta péatettdisiin samassa toimielimessa. Keskeisté olisi, ettd valtuustolla on tosiasiallinen
paatosvalta, joka merkitsisi mm. kuntien maankayttémonopolin purkamista. Padkaupunkiseudulla voitaisiin
soveltaa myds Montrealissa metropolin voimavarojen kokoamisen keinona kéytettyja kuntarakenteen muu-
toksia. Talla ei kuitenkaan voitaisi ratkaista koko Helsingin metropoliseudun kannalta keskeisia kysymyksié.
Myo6s Oslossa sovelletut neuvotteluverkostot ja Dublinin ohjelmaohjaus nahtiin mahdollisiksi Helsingin
seudulle siten, ettd ne toimivat koordinointimekanismeina metropolialuetta laajemman alueen yhteisen tah-
donmuodostuksen tarpeisiin.

Vuonna 2010 Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhdistymisen etuja ja haittoja arvioivan selvityksen kanssa
samanaikaisesti kaynnistettiin Vantaan aloitteesta Helsingin seudun 14 kuntaa koskeva kaksiportaisen seutu-
hallinnon selvitys. Selvityksen tavoitteena oli selvittda kaksiportaisen seutuhallintomallin edut ja haitat otta-
en huomioon hallinnon tehostuminen, paikallisdemokratian toimivuus seké kuntalaisten palvelujen saatavuus
ja tehokkuus. Vaikka selvityksessé esitettiin MAL-asioiden (maankayttd, asuminen, liikenne) organisoimista
seudulla yhteen yksikkdon, yksikddn tyoryhmad ei padtynyt esittdmadn kaksiportaisen seutuhallintomallin
perustamista, vaan yleisesti ottaen kuntien yhteistyota pidettiin parempana vaihtoehtona kuin uuden hallinto-
tason perustamista.

Vuonna 2010 valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon metropolipolitiikasta (VNS 9/2010). Selonteossa
linjattiin, ettd metropolialueen taloudellinen menestys perustuu laaja-alaiseen kilpailukykyyn ja alueen
osaamisen jatkuvaan ja pitk&janteiseen uudistumiseen. Keskeisia kehityksen tekijoit4 ovat yritysten kansain-
vélinen kilpailukyky, talouden erikoistuminen, palvelutalouden vahvistuminen, osaamisen infrastruktuuri ja
innovaatiokyky seka eldmisen laatu. Seudun pitkadn jatkunutta yhdyskuntarakenteen hajautumista ei ole
toistaiseksi kyetty pysayttamaan, vaikka se on vélttdméatonta tulevaisuuden kannalta. Maahanmuuttajien ko-
touttaminen nahdaan erityisen térkedna kuten myds metropolialueen yhteisvastuullisen asuntopolitiikan seka
segregoitumiskierteessa olevien asuinalueiden pitk&janteisen kehittdmisohjelman laatiminen.

Selonteossa linjattiin myds, ettd metropolialueen kuntarakennetta kehitetddn vastaamaan elinvoimaista, alu-
eellisesti ehedd ja yhdyskuntarakenteeltaan toimivaa kuntarakennetta. Metropolialueen yhteistyon vahvista-
miseksi arvioidaan ja madritellddn metropolialueen tehtdvat keskittyen yhdyskuntarakentamista, asumista,
liikennettd sekd ympéristod koskeviin kokonaisuuksiin. Yhteinen tahdonmuodostus varmistetaan luomalla
osapuolia sitovat rakenteet. Menettely edellyttdd lainsdddannon kehittdmista ja péatokset edelld mainittuja
asioita koskien linjattiin tehtévéksi seuraavan hallituskauden alussa.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisemassa raportissa Antti Moisio (2011) vertailee Helsingin
metropolialueelle esitettyja hallintomalleja taloustutkimuksen nakokulmasta. Tarkastelu on tehty kolmesta
eri vaihtoehdosta; itsendisind kuntina pysyminen, kuntien yhdistyminen ja kaksitasoinen hallintomalli. Ylei-
nen paatelma oli, ettd kaikki vaihtoehdot voisivat ratkaista metropolialueen keskeisia ongelmia. Jokseenkin
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avoimeksi jaineen metropolihallinnon rahoitusjarjestelmén liséksi on kansainvélisten metropolihallinnon
mallien osalta huomioitava Suomen poikkeuksellisuus kuntien itsemadraamisoikeuden, tehtdvien laajuuden
ja rahoituksen suhteen. Kokemukset valihallinnon toimivuudesta ovat vaihdelleet vertailukelpoisissa maissa.
Mallin keskeisend puutteena nahtiin riski hallinnollisen tyon lisd&ntymisestd, tehottomasta paatoksenteosta
sekd kansalaisten alhainen &&nestysaktiivisuus. Hallintomalli saattaisi olla perusteltu siind tapauksessa, jos se
lisdisi paikallisdemokratiaa ja jos sen avulla voitaisiin lieventaa ulkoisvaikutuksia. Maankayttéd, asumista ja
liikennettd ei nahty kuitenkaan yksin niin merkittaviksi tehtdviksi, ettd pelkdstddn niiden takia kannattaisi
perustaa vaaleilla valittavaa seutuvaltuustoa ja omaa verotusoikeutta.

Tuoreimpia metropolialueen julkaisuja on Loikkasen, Laakson ja Susiluodon (2012) toimittama kirja metro-
polialueen talouden kehityksesta. Kirjan artikkeleiden mukaan maa- ja kaavoituspolitiikan rooli on keskeinen
tasapainoisen maankayton turvaamisessa. Asuntojen hintataso toimii jarruna kaupunkialueen kasvulle, ellei
perati pysaytd kaupunkeihin suuntautuvaa muuttoliikettd. Suomessa on jaanyt liki huomiotta maankayttora-
kenteen ja tuottavuuden valinen yhteys. Tehottoman maankéyttérakenteen alhaisempi tuottavuus on kustan-
nus, jonka kaavoituspolitiikka saa aikaan. Myds hyvinvointipalvelusektorin tuottavuus on yhteydessad maan-
kayttoon ja yhdyskuntarakenteisiin. Yksityisen elinkeinotoiminnan tapaan korkea asukastiheys ja toimiva
lilkennejarjestelmé voivat synnyttd4 innovaatioita ja parantaa tuottavuutta myos julkisella sektorilla.

Kansainvalisia metropolihallintomalleja

Tasséa esiselvityksessa ei ole ollut mahdollisuutta laajempaan tarkasteluun eri maiden hallintomalleista. Kat-
tava kuvaus Suomeen mahdollisesti soveltuvista malleista toteutettiin Tampereen yliopiston toimesta vuonna
2010 (Tolkki, Airaksinen & Haveri). Joitakin julkisessa keskusteluissa usein esiin nousevia malleja seka
pohjoismaisia malleja on pyritty erittelemaén alla. Suomalaisella ja pohjoismaisilla malleilla on yhteinen
hallinnollinen ja kulttuurinen perinne hallinnon kehittdmisessa, mité selittdnee paikallishallintojen ja hallin-
tojarjestelmien rakentuminen jotakuinkin samalla tavoin lukuun ottamatta tiettyja eroja tehtévissa ja hallin-
non rakenteissa. Koska myds véestotekijat ovat Pohjoismaissa hyvin samankaltaisia, soveltuvat ne Suomelle
usein esimerkeiksi muita maita paremmin. Useissa metropolimalleissa kuntien maara on merkittavasti suu-
rempi kuin Suomessa. Olennaista hallinnon tasojen pohdinnassa on mygs tarkastella kunkin tason tehtavia.

Kodpenhaminan malli

Tanskassa virallisen padkaupunkiseudun hallintoalueen muodostaa 29 kunnan Region Hovedstaden, jonka
asukasluku on noin 1,7 miljoonaa. Alue on yksi Tanskan viidestd vélitason alueesta. Vuonna 2007 toteute-
tun kuntauudistuksen yhteydessa Kédpenhamina menetti erityisasemansa seké kunta- ettd maakuntaorgaani-
na. Samalla terveydenhuolto ja liikennepalvelut siirtyivdt kaupungilta ylemman aluetason jérjestettavéksi.
Ko6dpenhamina ei siten poikkea endd muista Tanskan kunnista eika sill& ole erityistd asemaa rahoitusjarjes-
telméssa. (Loikkanen & Susiluoto 2012, 301.)

Ko6dpenhaminassa on myds organisoitu kaksitasoinen hallinto. Toisella tasolla on Kédpenhaminan kaupun-
gin hallinto ja toisella pad&kaupunkiseudun alueen (Hovedstaden) hallinto, johon kuuluu 29 kuntaa. Kunnan
tehtdvand on muun muassa lasten pdivahoidon, peruskoulujen ja vanhustenhoidon jarjestdminen sek& kult-
tuuriin, ymparistéon, luonnonsuojeluun ja tiestoon liittyvéat asiat. Myds kaavoitus ja maankayton suunnittelu
kuuluvat kunnille. Alueen vastuulla on terveyspalveluiden jarjestaminen, julkinen liikenne seka aluekehitys.
Kunnilla on oikeus kantaa veroja vastoin kuin kunnilla.

Ko6dpenhamina kuuluu myos laajempaan @resundin metropolialueeseen, joka kattaa Kédpenhaminan metro-
polialueen sekd alueita Tanskassa ja Ruotsissa. Yhteistyota on tehty poliittisessa foorumissa (dresund Com-
mittee). Yhteisty0 ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. (Suomen Toivo -ajatuspaja 2010.)

Tukholman malli

Ruotsalaista julkisjohtamisen jarjestelmaa leimaa vahva keskushallinto ja vahva kuntasektori seké naita sel-
kedsti heikompi valitason hallinto (maakunnat). Tukholmassa poliittisesti vaaleilla joka neljas vuosi valittava
26 kunnasta muodostuva aluehallinto on toiminut jo 150 vuotta (suorilla vaaleilla valittava maakaréjat). Se
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hoitaa kulttuurin, joukkoliikenteen, maankaytdn (aluesuunnittelu) ja terveydenhuollon. Kunnat vastaavat
maankayton osalta kaava- ja rakennusasioista seké lahipalveluista.

Nykyisen Tukholman metropolialueen paikallishallinnon on arvioitu olevan liian hajanainen vastaamaan
sille asetetuista tehtdvista riittdvan tehokkaasti. Ratkaisuksi tdhan on ehdotettu Tukholman metropolialueen
valihallinnontason vahvistamisesta esimerkiksi yhdistamalla Tukholman ja Uppsalan maakunnat, jolloin
yhdistetty alue hoitaisi terveydenhuollon palvelut ja vastaisi alueen kehittdmisestd. Mahdollisena vaihtoehto-
na on esitetty myds viiden maakunnan alueen pohjalta muodostetun 16yhemman metropolialueen yhteistyon
lisdédmista (OECD 2006). Kuntien ja maakuntien pé&aasialliset tulonldhteet muodostuvat omasta tuloverosta ja
valtionosuuksista. Maakunnilla on oma vaaleilla valittu valtuusto (Loikkanen & Susiluoto, 303).

Tukholman seudulle laadittiin alueellinen kehittdmissuunnitelma, jonka suunnittelutydhon osallistui yli 250
organisaatiota (kunnat, maakardjat, valtion viranomaiset, elinkeinoeldmd, etujdrjestot ja kansalaiset). Tuk-
holman seudun kehittdmisessa painotetaan alueen asemaa kasvun moottorina, yhteisia panostuksia koulutuk-
seen, asumiseen ja joukkoliikenteen kehittdmiseen, kestavaan kehitykseen sekd monikeskuksisen alueraken-
teen vahvistamiseen.

Oslon malli

Oslon 46 kunnan metropolialueella ei ole omia metropolihallintarakenteita, vaan kaikki metropolihallintaan
kytkeytyvat elimet toimivat joko sitd pienemmalla tai laajemmalla alueella. Selkeimmin metropolihallintaan
keskittyvéna rakenteena voidaan pitdd 57 kuntaa kattavaa Samarbeidsalliansen Osloregionia. Lisdksi siihen
kuuluu kahden, Akershusin ja @stfoldin 1a4nin hallinto. Se on luonteeltaan vapaaehtoisuuteen perustuva po-
liittinen yhteisty6elin, jonka tavoitteena on vahvistaa Oslon alueen kilpailukykyé ja kestdvaa kehitysté.

Strategia, jolla tavoitteeseen pyritaén, kasittaa pyrkimykset markkinoida ja profiloida Oslon aluetta kansain-
véliselld tasolla. Allianssin toiminta keskittyy kilpailukyvyn edistdmiseen yleiselld tasolla ja alueen hallin-
taan liittyviin tehtéviin sen toimivalta on suhteellisen rajallinen. Allianssi perustettiin vuoden 2004 lopussa.
Vuoden 2011 alusta siihen liittyy 10 kuntaa Buskerudin ja Hedmarkin l&énien alueilta (Samarbeidsalliansen
Osloregionen). Nain voidaan ajatella, ettd Oslo noudattelee monille metropoleille tyypillista alueellisen kas-
vun trendié.

Allianssin korkein péattava elin on jasenkuntien pormestareista ja ladnien johtajista koostuva valtuusto. Lii-
kenteen osalta alueen yhteinen metropolihallinta rajoittuu padasiassa Oslon ja Akershusin alueen seka toi-
saalta valtion yhteistoimintaan.

Maankaytto ja kaavoitus ovat edelleen yksittaisten kuntien vastuulla. Maankéyton ja liikenteen suunnittelun
keskindiseen koordinaatioon kaivataan yhteistéd toimijaa. Oslon yhteistydallianssilla ei talla hetkella OECD:n
mukaan ole riittdvaa organisaatiota tai rahoitusta antaa tarvittavaa sysdysta sektorin kehittymiselle. Allians-
sin toiminta rahoitetaan jasenmaksuilla. (Tolkki ym. 2010.)

Norjassa astui voimaan kesdkuun alussa 2009 uusi kaavoitus- ja rakennuslainsdadanto, joka velvoittaa laanit
laatimaan suunnittelustrategian. Strategia laaditaan vaalikaudeksi yhteistydssa kuntien, valtion viranomaisten
ja muiden organisaatioiden kanssa, joita suunnittelu koskee. Akershusin l&&nin strategiasuunnitelma painot-
taa osaamisen ja koulutuksen edistdmista kytkettyna elinkeinoeldmén kehittdmiseen. Pitkan aikavélin tavoit-
teena on vahvistaa alueen kilpailukykya seké& varmistaa alueen asukkaiden korkea osallistumisaste yhteis-
kunnan toimintoihin. Suunnittelutyon rinnalla laaditaan ymparistoministerion johdolla Oslon ja Akershusin
alueelle erillinen suunnitelma, jonka teemana on maankaytto ja liikenne. Taustana oli tarve Oslon kaupungin
ja Akershusin laanin maankayton ja liikennejarjestelmén parempaan koordinointiin.

Stuttgartin malli

Stuttgart on myos hyva esimerkki metropolihallinnasta, jota sovelletaan erityisen kompleksisessa ympéris-
tossa. Alueella haasteita aiheuttaa erityisesti sen monikeskuksinen rakenne.
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Stuttgartin 91-jaseninen metropolivaltuusto (VerbandRegion Stuttgart, VRS) perustamisen keskeinen syy oli
se, ettd alueelle haluttiin poliittisesti ohjautuva elin, jonka edustajat valitaan suoralla vaalilla. Alueella danes-
tysaktiivisuus onkin ollut jopa suurempi kuin kunnallisvaaleissa. Metropolivaltuusto on padasiassa ohjaus-
elin, silld ei ole omia toimeenpanoelimid. Liséksi rakenteeseen kytkeytyy erilaisia verkostoja ja julkisen ja
yksityisen sektorin yhteisomistuksessa olevia yrityksid. Vaikka VerbandRegion Stuttgart on kuntien muodos-
tama yhteistydelin, se on samalla julkishallinnollinen toimija, jonka valta ja vastuut on maaritelty.

Metropolivaltuuston tehtaviin kuuluu muun muassa alue- ja litkennesuunnittelu sekd joukkoliikenteen jarjes-
tdminen. Suunnittelutehtévien lisaksi yhteistydelin edistdd alueen yritystoimintaa sekd vastaa paikallisesta
jatehuollosta ja matkailun edistdmisesta. Lisédksi metropolihallinto voi ottaa hoitaakseen vapaaehtoisia tehta-
vid, kuten kulttuuri- ja urheilutapahtumien seka erilaisten messujen ja nayttelyjen sponsorointi ja koordinoin-
ti.

Metropolivaltuuston toiminta rahoitetaan padosin julkisin varoin erilaisina valtion ja osavaltion tukina ja
kunnilta kerattdvind maksuina.

Montrealin malli

Kanadassa kuntaliitokset ovat sdilyneet padasiallisena tapana koota metropolihallintoa samaan aikaan kun
Euroopassa painopiste on siirtynyt enemman kuntien valisiin yhteistydelimiin. Montrealissa kuitenkin on
toteutettu seka liitoksia ettd perustettu laajemman alueen kattava metropolielin. Kuntarakennemuutosten
yhteydessd vuonna 2002 tehtdvid jaettiin my6s alaspdin kaupunginosavaltuustoille. Samaan aikaan toteute-
tussa alueen metropolihallinnan uudistuksessa tehtiin kolmelle tasolle ulottuva hallintorakenneuudistus. Met-
ropolitasolle perustettiin uusi hallintaelin (Communautéurbaine de Montréal, CMM). Hallintouudistuksen
péaasiallisena moottorina toimi Quebecin provinssi.

CMM Kkattaa koko metropolialueeksi vakiintuneen alueen, 82 kuntaa. Silla ei ole suoraa toiminnallista raken-
netta vaan se on ohjauselin, joka pyrkii tekemaan kollektiivisia paatoksié ja kehityssuunnitelmia, jotka sitten
toteutetaan muiden organisaatioiden toimesta. CMM:n toimialaan kuuluu muun muassa maankéytto ja lii-
kenne, elinkeinoeldmén edistdminen, tuettu ja edullinen asuminen seké julkinen liikenne ja metropolin ydin-
liikenneverkko. Maankayton ja liikenteen osalta CMM:n toimivaltaan kuuluu maaliikennettd koskeva liiken-
nesuunnittelu ja tieverkon arviointi. Joukkoliikenteen osalta sille kuuluu metropolialueen kannalta merkitta-
van joukkoliikenteen suunnittelu ja rahoittaminen. CMM:n mééardysvaltaan kuuluu myds joidenkin suunnitte-
luorgaanien ja joidenkin alueen liikenteestd huolehtivien organisaatioiden talouden koordinointi.

Kuitenkin vuonna 2006 osa kunnista purki tehdyt kuntaliitokset, mik& johti uusien kuntayhtymien perustami-
seen. Naihin kuntayhtymiin on sidottu noin 60 prosenttia kuntien budjeteista. Montrealin kaupungille jai
muutoksessa myos laajempaa vastuuta esim. maankaytosta.

Montrealin metropolihallinta on ollut hajanaista ja suhteellisen heikkoa. Té&h&n on syyn&d muun muassa se,
ettd kielikysymys jakaa vaeston kahteen eri leiriin. Lisédksi Montrealin alueella vallitsee valtakamppailu va-
rakkaiden lahididen ja kdyhemman keskuskaupungin valilla. Kehyskuntien ja ydinkuntien eridva taloudelli-
nen tilanne yhtaalta luo tarvetta metropolialueen laajuiselle rahoitusrakenteelle ja toisaalta vaikeuttaa raken-
teen hyvéksymistd. CMM:n asema on néhty laajasta tehtavakentastd huolimatta joiltain osin heikkona ja silla
on suhteellisen vahan valtaa Montrealin kaupungin poliittisessa tai hallinnollisessa toiminnassa.

Ongelmina ndhd&an muun muassa pééllekkaiset tehtavat AMT:n kanssa, tehtdvien jakautuminen eri sektori-
ministeridille sekéd vahainen kansanvaltaisuus. CMM:n kattaman alueen hallintarakennetta puurouttaa myos
se, ettd alueella kaikkiaan kuusi erilaista instituutiorakennetta, joilla kaikilla on oma mandaattinsa, budjettin-
sa ja hallinnollinen kulttuurinsa ja joiden tehtdvat ovat osittain paéllekkaisia. Kaupunginosavaltuustojen,
kuntien ja kuntayhtymien lisaksi alueella on kaksi erillista hallintotasoa.

Se, etta uudistuksen tavoitteita ei saavutettu, nahdééan paéosin johtuvaksi siita, ettd kuntarakenne jai repalei-
seksi ja alueen kuntien rooli on osittain epaselva itsendisten kuntien ollessa monissa asioissa samalla viivalla
Montrealin kaupungin siséisten hallintoalueiden kanssa. Liséksi provinssi keskittyi kunnallisen organisaa-
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tiorakenteen uudistamiseen ja kuntien tehtdvien sekd rahoituksen uudelleenmaarittdminen jaivat reformin
ulkopuolelle. (Tolkki ym. 2010)

Pohjoismaisten ja muiden kansainvélisten metropolihallintomallien tarkastelu osoittaa, ettd metropolialuei-
den hallinnon uudistamisen paineet syntyvat hyvin samanlaisista kehittdmistarpeista. Maankaytto, liikenne,
asuminen, ympadristo ja Kilpailukyky ovat eri tavoin jarjestettyjd ja niiden suunnittelua pyritdén edistaméaa
myds hallinnon ratkaisuilla ja kuntia laajemman alueen péaatoksentekoa kokoamalla. Naistd kokemuksista
voidaan ottaa oppia Suomen metropolialueen kehittdmisessé. Erilaiset hallinnolliset organisointitavat kuiten-
kin osoittavat, etté ratkaisut poikkeavat toisistaan ja eri hallintomalleja on kokeiltu samoilla metropolialueil-
la. My0s l&htokohdat, kuntakoko tai tavoiteltava kuntakoko samoin kuin perustettujen ylikunnallisten organi-
saatioiden rooli, toimivalta suhteessa kuntiin ja tehtavéat voivat eri maissa poiketa hieman toisistaan. Suomen
peruskuntien tehtavét poikkeavat pohjoismaistakin terveyspalvelujen vastuiden vuoksi. Terveyspalvelujen
osuus on noin neljdsosa kunnan menoista, joten ero on ratkaiseva pohjoismaisiin kuntiin verrattuna. Siten
myos peruskuntien koon pitad olla suurempi tai tehtdvat joudutaan hoitaman useamman kunnan yhteistyolla.

Jokaisella metropolialueella on oma kulttuurinsa, historiansa seké erilaiset hallintojérjestelmat, joihin yhtei-
sid tehtdvia ja/tai paatoksentekoa sovitetaan. On kuitenkin erittdin tarkedd tutustua ndihin erilaisiin malleihin
ja hyddyntad kokemuksia erilaisista ratkaisuista ja niiden toteuttamisesta. Helsingin metropolialueen hallin-
non uudistamisessa, sekd kuntarakenteiden ettd metropolihallinnon osalta, voidaan ottaa oppia muiden mai-
den kokemuksista, mutta johtuen juuri em. eroista on toteuttamisen organisaatiot ja niiden tehtévét on itse
ratkaistava ja sovitettava sopiviksi juuri kansalliseen jarjestelmaan.
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3 METROPOLIALUEEN ERITYISPIIRTEET JA MUUTOSPAINEET

Esiselvityksen toimeksiannon perusteella selvityksessa tarkastellaan metropolialueen erityispiirteitd, kehitys-
nédkymia ja hallinnon muutospaineita. Metropolialue poikkeaa Suomen muiden suurten kaupunkiseutujen
rakenteesta. Muilla kaupunkiseudulla keskuskunnan ja kehyskuntien kokoero on huomattavan suuri ja yhte-
néinen tyossakaynti- ja asiointialue suhteellisen suppea verrattuna metropolialueeseen. Metropolialueella
tyossékaynnin ja asioinnin, eli ihmisten eldmisen piiri, ulottuu v&hintdan 14 kunnan alueelle.

Esiselvityksen toimeksiannossa tavoitteeksi on asetettu, ettd Helsingin metropolialueen tulee olla Euroopan
metropolialueiden kanssa kilpailukykyinen sekéd sosiaalisesti, ymparistOllisesti ja taloudellisesti kestévé ja
tehokas. Metropolialueen hallintorakennemuutoksen tarkastelussa on tdmén tulevaisuuskuvan suuntaisesti
otettu tarkasteluun alueen kehityksen kannalta olennaiset tekijat ja osa-alueet. Né&itd nimitetddn metropolialu-
een erityispiirteiksi, metropolikriteereiksi.

Metropoliseudulla ei ole seudun kuntien hyvaksymaa yhteisté strategiaa siitd, mita tavoitteita koko seudun
kehitykselle mm. tydpaikkojen méaardn suhteen asetetaan ja miten voidaan parhaiten edistaa kilpailukykya ja
viihtyisan asuinympariston kehittamista seka lisata yritysten sijoittumispaikkoja. Kuitenkin alueelle on yh-
teistoiminnassa laadittu useita seudun strategiaa koskevia arvioita kuten esimerkiksi Elinvoimainen metropo-
li 2025 -julkaisu, mutta julkaisun ehdotusten mahdollinen toimeenpano on jaanyt yksittaisten kuntien arvioi-
tavaksi ja paatettavaksi.

Seudun kuntien, kuntayhtymien seka valtion aluehallinnon yksikdiden omien organisaatioiden tehtavisté ja
rooleista rakentuvat omat, usein hyvin tehdyt strategiansa. Naissa pyritddn ottamaan huomioon seutua ja
kuntaa koskevien, padasiassa tilastokeskuksen, ennusteiden liséksi toisten strategiat yhteistydkumppaneina ja
kilpailijoina. Jokaisella kunnalla on omat tavoitteensa mm. asukasluvun kasvun, tydpaikkaomavaraisuuden ja
yhdyskuntarakenteen kehityksen osalta. Kunnilla on kuntayhtymien omistajina mahdollisuudet vaikuttaa
kuntayhtymien strategioihin, mutta koska kunnilla ei ole yleensa yhteista omistajapolitiikkaa, eivat kuntayh-
tymien strategiat aina ole tasapainossa seudun muiden toimijoiden strategioiden kanssa.

Kuntien strategioissa esitetddn ja madritetdadn yhtaalta valtion lahivuosien linjauksista ja niiden aiheuttamista
vaatimuksista kumpuavia valtioon kohdistuvia edunvalvontatavoitteita. Suurimmat kunnat ovat tottuneet
ajamaan etujaan valtionhallinnossa ja alueen muut kunnat ovat rakentaneet KUUMA-yhteisty6td tukemaan
omaa edunvalvontaansa. Osana kuntakohtaista edunvalvontaa on seudulle muodostunut vapaaehtoisena yh-
teistyond merkittavid ponnistuksia yhteisen strategian muodostamiseksi maankayttéon, asumiseen ja liiken-
teeseen, mutta my0ds seudun elinkeinotoimintaan, kilpailukykyyn ja maahanmuuttoon. Strategioiden pohjalta
on tehty valtion kanssa aiesopimuksia, joissa strategian toteuttaminen on selkeasti vastuutettu kunnille ja
valtiolle. Kuitenkin usein strategioiden toteuttaminen on jatetty sen varaan, ettd kunnat ottavat harkintansa
mukaan yhteisen strategian huomioon omia paatoksia tehdessaan.

Uudenmaan liiton tehtdvana on laatia maakuntasuunnitelma, -kaava ja ohjelma, joissa metropoliseudulle on
osana maakuntaa tehty strategiset linjaukset. Metropoliseudun kunnat eivét ole edunvalvontastrategioissaan
kokeneet niitd omikseen. Liiton strategiat eivat ole olleet perusteena metropoliseudun yhteisten eivatka kun-
takohtaisten strategioiden laadinnassa. Mikali seudun johtaminen perustuu jatkossakin kuntakohtaisiin stra-
tegioihin, muodostavat seudun strategiat edelleen pirstaleisen kokonaisuuden. Talldin esimerkiksi koko seu-
dun talouden, tyopaikkojen, asukasluvun tai maahanmuuttajien madran kehityksesté ei ole edes yhteisia arvi-
oita puhumattakaan tavoitteita eika siten yhteistd konkreettista strategiaa siitd, miten koko seutu kayttaa par-
haalla tavalla mahdollisuutensa.

Metropolialueen hallintorakennemuutoksen tarkastelussa on tarkasteltu alueen kehityksen kannalta olennai-
sia tekijoita ja osa-alueita, joita nimitetddn metropolialueen erityispiirteiksi, metropolikriteereiksi, ja selvi-
tyshenkildiden ehdotukset kuntajakoselvitysalueista ja metropolihallintomalleista perustuvat niihin. Kritee-
reind on kaytetty toimeksiantoa soveltaen kansainvalista kilpailukykyd; muuttoliikettd, asumista ja asunto-
markkinoita; tydssakayntia, asiointia ja liikkumista; sosiaalista eheyttd ja segregaation ehkéisemista seka
maankayttod ja kaavoitusta. Esiselvityksessa kriteereitd tarkastellaan koko seudun ndkdkulmasta. Eri vaihto-
ehtojen vaikutusarvioinneissa otetaan metropolikriteereiden liséksi tarkasteluun toimeksiannon mukaisesti
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palvelut, kuntatalous ja demokratia. Vahvojen julkishallinnollisten toimijoiden liséksi tarvitaan yhteisty6ta ja
verkostoja yritysten, kolmannen sektorin seka valtion kanssa.

Esiselvityksessé tarkastellaan ensisijaisesti 14 kunnan metropolialuetta. Metropoliseudun toiminnallisesti
yhtendisen ydinalueen ja sen kehysalueen haasteet edellyttdvat tiivista yhteisty6td paitsi yhdyskuntaraken-
teen, infrastruktuurin, asuntotuotannon ja joukkoliikenteen suunnittelussa myds toimenpiteiden toteutuksessa
ja tdytantoonpanossa. Kriteerien mukainen tarkastelu on kuitenkin valttaméatontd myos laajemmalla alueella.
Tulevien ratkaisumallien tulee edistad alueiden kdytdn suunnittelun yhteisty6td metropolialuetta ympardivien
kuntien ja maakunnan liittojen kansa. Toimijoille voidaan saatéa yhteistoimintavelvollisuus alueiden kayton
suunnittelussa.

Talous ja
tuottavuus

Palvelut

Kansainvalinen

kilpailukyky ja
/ maine \

Liikenne,

e Elinvoimainen ja H .
Maankaytto- ja o i lilkkuminen
yhdyskunta- t0|m|ntaky_ky|nen ja

rakenne metropoliseutu ympéristd

\ Asuminen, /

asuntomarkkinat ja
segregaation
ehkidiseminen

Osallistuminen
ja demokratia

Johtaminen ja
padtoksenteko

METROPOLIKRITEERIT

VAIKUTUSTEN
ARVIOINTIKRITEERIT

KUVA 1. Metropolialueen muutos- ja arviointikriteerit

Esiselvityksen ensisijaisena perusteluina on kaytetty toimeksiannossa maariteltyja metropolikriteereitd, jotka
ovat kansainvélinen kilpailukyky, muuttoliike, asuminen ja asuntomarkkinat, sosiaalinen eheys ja segregaa-
tio, tydssakaynti, asiointi ja liikkuminen sekd maankayttd ja kaavoitus (kuva 1). Metropolikriteerit ovat ta-
man selvityksen keskeiset alueen muutospaineiden nakékulmat, joiden positiivinen kehitys tulee varmistaa.
Arviointikriteereiksi ovat ndiden aluenékdkulmien lisdksi nostettu myds peruskuntaan seka sen palveluihin,
talouden, hallinnon ja kuntalaisten osallistumiseen liittyvat ndkékulmat. Luvussa 3 kuvataan metropolikritee-
reja ja luvussa 4 muita vaikutusarvioinnin Kkriteereja. Selvityksen luvussa 7 on kaikista edelld mainituista
nékokulmista koottu kuvaus keskeisisté ehdotettujen mallien vaihtoehtojen vaikutuksista.
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3.1 Kansainvalinen kilpailukyky

Maailmantalouden ja erityisesti Euroopan talouden kasvun hidastuminen kohdistaa jopa aikaisempaa koros-
tuneemminkin odotuksia kaupunkiseutujen ja erityisesti metropolialueiden asemaan koko maan kasvun ja
kilpailukyvyn moottoreina. Helsingin seudun talouden kasvulle on maakuntakaavassa asetettu tavoitteeksi
vuoteen 2035 mennessa noin 200 000 tydpaikan lisdys padasiassa avoimelle sektorille. Tama loisi perustaa
myds seudulla julkisen hallinnon kestévyysvajeen hallintaan.

Tuoreet talousennusteet kertovat kasvun pysahtymisestd, viennin suurista ongelmista ja hyvin hitaasta pa-
luusta kasvu-uralle. Yritysten henkildston irtisanomiset, lomautukset ja ulkoistukset ovat jokapdivaista uutis-
aineistoa. Menetetyn tilalle syntyy toki uutta liiketoimintaa, mutta uusia tydpaikkoja syntyy hitaammin kuin
vanhoja katoaa. Tyopaikkoja on havinnyt padasiassa suuryrityksista ja vientivetoisista yrityksista ja syntynyt
etupadssa pk-yrityksiin ja kotimarkkinayrityksiin. Tdma rakennemuutos selittdd osaltaan viennin supistumi-
sen. Tuoreessa ICT-2015-ty6ryhman raportissa 21 polku kitkattomaan Suomeen” kaivattiin julkiselta sekto-
rilta lisda Kketteryyttd, halua poisoppia vanhasta sekd tarttumista myds hankaliin asioihin ratkaisuhakuisesti,
jotta julkinen hallinto tukisi ja mahdollistaisi nykyisiin ongelmakohtiin puuttumisen. Siten tdmakin selvitys
tukee nakemysta myds hallinnollisten rakenteiden uudistamisesta.

Suurimmat kaupunkiseudut ovat taloudellisen kasvun, ulkomaisten investointien ja korkean tuottavuuden
alueita kaikkialla maailmassa. Menestyneet kaupungit houkuttelevat nuorta, korkeasti koulutettua tyévoimaa,
ovat innovaatioiden ja yrittdjyyden keskittymia ja tarjoavat kilpailukykyisia toimintaympaéristdja globaalien
ja kansallisten yritysten paakonttoreille. Helsingin seutu on pitk&an menestynyt hyvin eurooppalaisessa kil-
pailussa, kun menestysta mitataan pitkan aikavalin talouskasvulla ja vaestonkehityksella.

Vertailtaessa EU-alueella 34 kaupunkiseutua havaitaan, ettd niiden keskiméérdinen tuottavuus on noin 1,6-
kertainen koko maan tuottavuuteen verrattuna. Helsingin, Tukholman ja Kédpenhaminan seutujen tuottavuus
on noin 1,4-kertainen koko maan tuottavuuteen verrattuna, joten potentiaalia Helsingin alueella voisi olla
nykyistd enempéén. Helsingin seutu on Suomelle taloudellisesti hyvin térke&, alueella on 30 prosenttia koko
maan tyopaikoista ja se tuottaa 36 prosenttia Suomen kansantuotteesta. Seutu ja sen padkeskus tarjoavat ta-
loudelliselle toiminnalle ainutlaatuiset kehitysmahdollisuudet, joita missddn muualla Suomessa ei ole tarjol-
la.

Metropolialueiden kilpailukyky ei perustu pelkastadn niiden asemaan kansallisessa keskusverkossa, vaan
niiden kykyyn vastata globaaliin metropolien valiseen kilpailuun. Alueen ldhimmat Kilpailijat ja myos
kumppanit 16ytyvat Itameren piirista. Helsingin metropolialueen kehitys ja kilpailukyky perustuvat ensisijai-
sesti yritysten menestykseen, mille julkinen sektori luo edellytykset maankaytolla, asuntotuotannon edisté-
miselld, liikkennejarjestelyilld, osaavan tyévoiman saannin varmistamisella ja toimivilla hyvinvointipalveluil-
la. Helsingin seudun logistinen sijainti globaaleissa verkoissa on haasteellinen, mika edellyttaa erinomaisuut-
ta muilla kilpailukyvyn alueilla.

Viime vuosina on tehty useita metropolialueiden kilpailukykya tarkastelevia yleisia selvityksia seka arvioitu
erityisesti Helsingin seudun menestystekijoitd. NA&issd selvityksissd nousevat Kilpailutekijoind esille mm.
véeston korkea koulutustaso ja tyévoiman saatavuus, runsas tutkimus- ja kehittdmistoiminta seké innovaa-
tiokeskittymat, toimivat verkostot sekd hyva eldménlaatu. Haasteina ndhdaan asumisen kalleus ja elinkustan-
nukset, alueen logistinen sijainti ja saavutettavuus globaaleissa verkostoissa.

Metropolialueen 14 kunnan yhteisesti valmistelema strategia "Elinvoimainen metropoli — tulevaisuuden teki-
jat 2025” méérittelee tavoitetilan seuraavasti: "Metropolialueen visiona on olla kettera ja osaava, alykkaisiin
ratkaisuihin perustuva ja kestdvaa kehitystd tavoitteleva alue, jolla on rohkeutta uudistua”. Strategialla on
kolme painopistettd: Saavutettavuus ja sujuvuus, kokeilevuus ja sallivuus seké hyvinvointi ja kestavyys.

Metropolialue on kilpailukykyinen, kun alue on vetovoimainen, menestyvalle yritystoiminnalle ja viredlle
kulttuurielamalle on hyvat edellytykset, taloudellinen kasvu on kestavalla pohjalla ja alueella on varaa yllapi-
taa hyvinvointipalveluita.
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Késite maine sisdltdd kaupunkien imagoon ja vetovoimaisuuteen liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat yritysten,
ihmisten ja investointien sijoittumispaatoksiin. Holstila (2012) arvioi tarkastelussaan seudun vetovoiman
edistdmisen onnistuneen tyydyttavasti. Investointien houkuttelu on kangerrellut ja pysynyt hajanaisena Grea-
ter Helsinki Promotionin muodostamisesta huolimatta. Kuntien valinen epéluulo voi jatkossakin vaikeuttaa
voimien kokoamista. T&ssd suhteessa suurempi yksikko pienentéd riskid. Helsinki joutuu kompensoimaan
sijaintiin, ilmastoon ja kieleen liittyvat haitat erinomaisella eldménlaadulla ja kaupungin viihtyisyydella.
Asumisen, palvelujen ja arjen sujuvuuden lisdksi seudun kaupungit ovat viime vuosina panostaneet elaméan
hauskuuteen ja elamyksellisyyteen. Haasteena seudulla on edelleen kansainvalisen yhteison suppeus ja kos-
mopoliittisen ilmapiirin ohuus.

Kuntien tehtdvana on tarjota kilpailukyvyn kehittymiselle paras mahdollinen toimintaymparisto ja siten luo-
da asukkaiden hyvinvoinnille ja yrityksen menestykselle hyvét edellytykset. Kuntien liséksi metropolialueen
kilpailukykyyn vaikuttavat asukkaat, yritykset, valtio, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset. Kuntien tarkeimpié
valineita Kilpailukyvyn lisdamiseksi ovat esimerkiksi maankayttoon liittyvat suunnitelmat ja paatokset, julki-
set hankinnat, toimivan infrastruktuurin yllapito, alueen markkinointi eri kohderyhmille seka alueen asukkai-
den ja yritysten tarpeita vastaavien julkisten palveluiden kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipal-
veluiden mahdollistaminen. (Elinvoimainen metropoli, 12/2012.)

Strategia sisaltaa tarkeitd linjauksia ja lukuisia toimenpide-ehdotuksia, joiden toimeenpanemiseksi tarvitaan
yhteistd paatoksentekoa, toteuttamisvastuiden tdsmentémistd, rahoitusta, aikataulutusta ja seurantaa. Eri sel-
vitysten perusteella vallitseekin varsin laaja yhteisymmarrys metropolialueen Kilpailukyvyn edistamiseen
liittyvista tavoitteista ja toimenpiteistd. Keskeista on vahvistaa yhteistd tahtotilaa, varmistaa riittavat resurssit
ja aikaansaada uskottava toteuttamisohjelma.

Metropolialueen kilpailukyvyn perusedellytys on alueen kyky varmistaa ja vastaanottaa tuleva véestonkasvu
ja poistaa siihen liittyvat pullonkaulat. Metropolialueen ikarakenteesta johtuen tyévoiman maéaran kasvu
perustuu nettomuuttoon alueelle. Kun maan muista osista tuleva nettomuutto on l&hivuosikymmeniné vahais-
té, tyontekijoiden méaara kasvaa tydikaisten tyollisyysastetta nostamalla ja silla, ettd entista useampi kdy seu-
dulla toissé alueen ulkopuolelta.

Uusien tyopaikkojen kasvutavoitteissa onnistuminen riippuu tyévoiman méaran kasvusta, mika jaa suurelta
osin maahanmuuton varaan. Kilpailukyvyn kannalta maahanmuutto luo kansainvalistymiskehityksen ja mo-
nikulttuurisuuden edist&jand merkittavia mahdollisuuksia, mutta tuo mukanaan myds haasteita metropolialu-
eella. Uudet osaajat tuovat mukanaan uusia ajatuksia ja toimintatapoja, mutta voivat kohdata myds sosiaali-
sen eriytymisen ja syrjaytymisen uhat. Tdmén vuoksi on tarkeaa, ettd metropolialueen kunnilla on yhteinen
nékemys, miten maankdyton, asumisen ja palvelutoiminnan keinoin edistetddn uusien asukkaiden integroi-
tumista elinympadristéonsa ja erityisesti suomalaiseen ty6elamaan.

Metropolialueella asumisen hintataso on niin korkea, ettd elinkeinoeldma pitda sitd yhtend suurimmasta es-
teistd tydvoiman saannille. Kun tall& hetkelld muun muassa yritysjarjestelyjen seurauksena maassa jéaa tyot-
tomaksi osaavaa tydvoimaa, niin yhtena keskeisend esteend heidan siirtymiseensa Helsingin seudulle on
seudun asumisen korkea hintataso. Td&man tilanteen hallintaan saaminen on vélttdmatonta.

Metropolialueen kansainvélisen kilpailukyvyn edistdmisen kannalta tarve kuntien ja muiden toimijoiden
vahvaan ja tiiviiseen yhteisty6hdn on todella merkittdvd. Alueen hajanaisista pyrkimyksistd ja hankkeista
johtuen menetetddn monia mahdollisuuksia kansainvélisen ndkyvyyden ja vetovoiman lisddmiseksi seka
tuhlataan resursseja koordinoimattomiin toimenpiteisiin. Eri toimijoiden taholta metropolihallinto saa vahvaa
kannatusta alueen yhteisen tahtotilan luomiseksi, vahvistamiseksi ja suuntaamiseksi; riittdvan suuren Kriitti-
sen, luovan massan ja voimavarojen keradmiseksi; alustan rakentamiseksi erilaisille innovaatioille ja kokei-
lutoiminnalle; aloitteiden ja hankkeiden kohdistamiseksi koko metropolialueen asukkaiden hyvinvoinnin ja
yritysten menestyksen tueksi.

Vain muutamalla metropolialueen kunnalla on riittdvéat taloudelliset resurssit ja osaaminen kehittdd uskotta-
vasti oman kuntansa kansainvalista kilpailukykya. Useat kehyskunnat katsovatkin tdméan tehtavan kuuluvan
suurimmille kaupungeille, jolloin muille ei tdssa toiminnassa ja4 mitéan roolia. Kuitenkin kaikkien metropo-
lialueen kuntien elinvoima ja tulevaisuus on riippuvainen siitd, miten koko alueen kansainvalinen kilpailuky-
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ky kehittyy, miten luodaan uusia tydpaikkoja ja saadaan uusia osaajia alueelle. Tastd tulee kaikkien alueen
kuntien kantaa vastuuta oman roolinsa mukaisesti sekd taloudellisten resurssien muodossa ettd osaamis-
panoksellaan. Seudun mahdollisuuksista jaa paljon hydédyntamatta, jos jokainen kunta toimii erilldén ja omin
tavoittein. Metropolialueella tulee 16yt44 tasapainoinen yhteistyd kuntien, seudun elinkeinoeldmén, korkea-
koulujen ja muiden kuntien kanssa, jotta seudun koko potentiaali kansainvélisessa kilpailussa tulee k&yttéon
ja tdmd vaatii muutoksia myds hallinnon rakenteissa.

3.2 Muuttoliike ja metropolialue

Helsingin seutu sai yhteensa muuttovoittoa Idhes 43 000 henked vuosina 2005 - 2010, josta 40 000 henke&
(92 %) oli vieraskielisia. Vieraskieliset ovat dominoineet muuttotasetta vuodesta 2002 alkaen. Uudenmaan
liiton ennusteissa vuoden 2010 jalkeen maan sisdinen nettomuutto alueelle muuttuu Helsingin seutukunnassa
negatiiviseksi ja Helsingin kaupungin ennusteissa Helsingin seudulla olisi hienoista muuttovoittoa. Muutto-
liikkeen ennustaminen on kuitenkin erittdin vaikeaa, koska se riippuu myds lahtémaiden ja vaihtoehtoisten
muuttokohdealueiden tilanteista erityisesti EU-alueella eikd vain Helsingin seudun sekd Suomen eri osien
tyovoimatarpeesta.

Helsingin seudulla muutoista lahes puolet on seudun sisdisia ja nelja viidesta tapahtuu maakunnan sisalla.
Metropolialueen muuttoliikkeen perusmekanismi on ollut samankaltainen 1980-luvun vaihteesta alkaen:
koulutus- tai tyduran alkuvaiheessa olevat pienituloiset, keskiasteen tutkinnon suorittaneet, yhden henkilén
kotitaloudet, maahanmuuttajat ja tydttdmat muuttavat Helsinkiin, mutta hakeutuvat koulutettuna, tyollistyt-
tydan ja perheen laajentuessa muualle metropolialueelle. Helsinki sdilyy edelleen pendeldinnin kohteena,
mutta kunnallisverotulot jaavat asuinkuntaan Helsingin saadessa tyopaikkoihin sidotut yhteiséverotulot. Hel-
singin seudulla pendeldi paivittain lahes joka toinen tydssakavija ja niin sanottujen lahimuuttojen jatkuva
kasvu liittyy pendel@innin ja autoistumisen voimakkaaseen lisdantymiseen. Metropolialueen kehyskunnissa
"muuttopolku” on taysin péinvastainen: tulijat ovat tydllisid ja lahtijat opiskelijoita, ty6ttdmia ja muita tyo-
voiman ulkopuolella olevia aikuisia.

Muuttoliikkeen perusmekanismi keskus- ja ymparyskuntien vélilla seka valikoiva muuttoliike muovaavat
koko metropolialueen aluerakennetta. Seuraukset vahvistavat alueellista, sosiaalista ja taloudellista eriyty-
miskehitystd. Sisdisen ldhimuuton tulo- ja lahtdmuuttajien rakenteelliset erot yllapitavat ja vahvistavat jo
valmiiksi epatasapainoista tilannetta. Tama ilmenee tarkastelemalla verotulojen jakautumista kuntarajoittain.
Vaikka muuttajien maara on suhteellisen pieni kuntien vakituisista asukkaista, on muuttoliikkeen suuntaa
vaikea muuttaa nopeasti. Siten sen vaikutukset voivat olla merkittavat pitkalla aikavalilla koko alueen nako-
kulmasta. Esimerkiksi Keravalle muuttaa vuosittain keskimaarin yli 2000 asukasta, jolloin sen 35 000 asu-
kaskunta teoriassa voisi vaihtua 15 vuodessa.

Lisadntynyt maahanmuutto kiihdyttad tatd kehitystd. Vieraskielisten tulot ovat keskimé&arin 60 prosenttia
suomalaisten tuloista ja tydssa olevien maahanmuuttajien tulot ovat vain 75 prosenttia suomalaisten tuloista.
Tama tarkoittaa kunnalle pienempia verotuloja ja suurempia toimeentuloturvan menoja. Kun maahanmuutta-
jista aiheutuva palvelu- ja vuokra-asuntotarpeen peldtaddn olevan suomalaisia suurempi, niin kunnat eivét
juuri kilpaile saadakseen maahanmuuttajia asukkaikseen.

Kunta vaikuttaa muuttoliikkeen rakenteeseen kaavoituksella ja asunto-ohjelmalla. Kunta voi halutessaan
keskittya korkean profiilin asumispalvelujen tuottamiseen tulomuuttajille eli kaytanndssa harjoittaa keski- ja
hyvétuloisia alueelle houkuttelevaa ja pienituloisia syrjivaé kaavoituspolitiikkaa. Kunta harjoittaa valikointia
kaavoittamalla tontteja pelkdstadn suurten pientaloasuntojen rakentamista varten, mink& kautta tapahtuu
asuinalueiden alueellista, sosiaalista ja taloudellista eriytymistd. Kunta saattaa esimerkiksi olla haluton ra-
kentamaan vuokra-asuntoja tai vuokra-asunnon saamisen ehdoksi voidaan asettaa erilaisia kriteereitd, kuten
vakituinen tydpaikka. Kunta saattaa halutessaan kaavoittaa omistusasumiseen liittyvia korkeatasoisia asuin-
alueita parhaille paikoille, mika taas takaa tulevien muuttajien olevan hyvia veronmaksajia.

Jokainen muuttaja aiheuttaa seké tulo- ettd menovaikutuksia muutto- ja l&htokunnassa. Tulovaikutukset liit-
tyvat verotuloihin, verotulotasaukseen, ja valtionosuuksiin. Menovaikutukset kohdistuvat julkisten palvelu-
jen kysyntaan, asuin- ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuurin rakentamiseen ja palvelutuotantoon. Tulo- ja
menovaikutukset kytkeytyvat muuttajien ikarakenteeseen ja tydmarkkina-asemaan sekd tulo- ja koulutus-
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tasoon. Muuttoliikkeen rakenteesta Helsingin seudulla eniten hy6tyvid kuntia luonnehtivat niiden sijainti
osaamis-, tyOpaikka- tai véestokeskittyman laheisyydessa, vilkas pendeldinti, heikko tyépaikkaomavarai-
suus, nopea vaestonkasvu, hyva huoltosuhde, edullinen ikdarakenne, omistusasuntovaltaisuus ja hyva kuntata-
lous. (Aro 2012.) Pendel6ivan véeston tulot ovat yli 65 prosenttia suuremmat omassa kunnassa tydskentele-
viin verrattuna. Karjessd on Kauniainen, jonka verotettavista tyotuloista perati 87 prosenttia kertyy kunnan
ulkopuolella ansaituista palkoista. Pendeldijien verotettavat tulot ovat myos kasvaneet nopeammin Kkuin
omassa kunnassa tydskentelevien tulot. (Myrskyld 2008.) On luontevaa, ettd kehyskuntia kiinnostavat hyva-
tuloiset kuntaan muuttajat, koska siten kunnan taloudellinen asema parantuu. Pidemmalla tdhtaimell& kuntien
eriarvoistuminen heikent&a koko seudun menestysta. (ks. Aro 2013.)

Espoo ja Vantaa saavat muuttovoittoa kaikkien koulutusasteiden muuttajista. Espoo saa huomattavaa muut-
tovoittoa varsinkin korkea-asteen tutkinnon suorittaneista. Helsinki saa yhtaaltd merkittdvdd muuttovoittoa
keskiasteen tutkinnon suorittaneista ja toisaalta merkittdvad muuttotappiota korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neista. Kaikki kehyskunnat saavat muuttovoittoa sekd korkea- ettd perusasteen tutkinnon suorittaneista. Kau-
niainen, Kirkkonummi ja Sipoo ovat vetovoimaisimpia korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tulomuuttaji-
en suhteen. Helsinki saa muuttovoittoa tulottomista ja pienituloisista sekd muuttotappiota keski- ja hyvatuloi-
sista muuttajista. Espoon tilanne on taysin pdinvastainen. Espoolaisen tulomuuttajan keskimaardiset tulot
ovat noin 2 000 euroa korkeammat kuin vantaalaisen tulomuuttajan ja 3 000 euroa korkeammat kuin helsin-
kildisen tulomuuttajan. Vantaan tasaista muuttovoittoa kertyy kaikista tuloryhmista pois lukien korkein tulo-
ryhméa. Metropolialueen kehyskuntien tilanne on samankaltainen kuin Espoon: muuttotappiota tulottomista ja
pienituloisista sekd muuttovoittoa keski- ja hyvatuloisista muuttajista.

Ulkomaalaisten osalta Suomi on saanut muuttovoittoa koko 2000-luvun ajan, ja trendi on ollut kasvava.
Vuosina 2000-2010 maahan muutti vuosittain keskimaarin noin 13 800 ulkomaalaista. Samaan aikaan maas-
ta muutti keskimaérin vuodessa noin 3 200 ulkomaalaista. Vuonna 2000 ulkomaalaisten nettomuutto Suo-
meen oli noin 5 000 henkil6& ja vuonna 2010 se oli noin 15 000 henkil64. Ulkomaan kansalaisten nettomuut-
to Suomeen oli vuosina 2000 — 2010 yhteens& noin 116 000 henkil6d. Maahanmuutosta vain 5-10 prosenttia
on tydperdistd maahanmuuttoa. Suurin osa maahanmuuttajista on aluksi ty6ttémia tai tydvoiman ulkopuoli-
sia, vaikkakin olisivat muuttaneet Suomeen tyotarkoituksessa. Maan tyoikaisesta véestosta on talla hetkelld
noin 180 000 maahanmuuttajataustaisia. Heistd on ty6llisind noin 90 000 eli heidén tydllisyysasteensa on
noin 50 prosenttia. Heidén lisdkseen on lyhytaikaisia tydntekijoitd noin 50 000 ulkomaalaista. Liséksi maassa
on ulkomaisia opiskelijoita, jotka useimmiten muuttavat valitettavasti pois maasta opiskelun paatyttya eivét-
ka juuri lisda nettomaahanmuuttoa. Nettomaahanmuutto on korvannut suuren osan maan tygikdisen véeston
vuosittaisesta vdhenemisesta.

Viime vuosikymmenené nettomaahanmuutto Helsingin seudulle oli keskiméé&rin 5 800. Vuonna 2011 vieras-
kielisten méara kasvoi seudulla 11 000:lla, jossa on mukana vieraskielisten syntyvyyden enemmyys. Netto-
muuton arvioidaan Helsingin kaupungin ennusteissa laskevan oleellisesti seuraavina vuosina, mutta muutta-
jien perheissé jatkuu syntyvyyteen perustuva luonnollinen kasvu. Talla hetkell& Helsingin seudun asukkaista
noin 10 prosenttia on vieraskielisid. Helsingissé, Vantaalla ja Espoossa heidén osuutensa on yli 10 prosenttia.
Keravalla, Kauniaisessa ja Kirkkonummella vieraskielisten osuus on noin 5 prosenttia. Muissa kunnissa vie-
raskielisten osuus on tatékin pienempi. Huolimatta maahanmuuton vahenemisestd ennustetaan maahanmuut-
tajien osuuden olevan vuonna 2030 noin 2 prosenttia seudun asukkaista.

Maahanmuutto on kehityksen elinehto ja tarked kaupunkidynamiikan ldhde. Jo 1800-luvulta alkaen aineisto
korostaa maahanmuuton térkeytté véestorakenteen, tyémarkkinoiden seka taloudellisen ja kulttuurisen uudis-
tumisen kannalta. Maahanmuuttajat tuovat mukanaan uusia ideoita ja tekniikoita, uusia yhteyksia ja strategi-
oita. He voivat olla elintérkeitd kaupungin eliittien, talouden ja kulttuurielaman kannalta. Maahanmuutto
tarjoaa kaupungeille mahdollisuuden, jopa elinehdon, luovuuteen, innovaatioihin ja monikulttuuriseen moni-
puolisuuteen. T&ll6in kaupunkien taytyy vastata haasteeseen ja toteuttaa yhteiskunnallisia, taloudellisia, kou-
lutuksellisia, institutionaalisia ja poliittisia strategioita ja kdytant6ja. Niilla autetaan tulijoita sopeutumaan
nopeasti talous- ja yhteiskuntaeldméan, kansalaisyhteiskuntaan ja poliittiseen ja kulttuuriseen valtavirtaan.
Toimivat kdytdnnot maahanmuuton kasittelyssé takaavat erityisesti Helsingin kaltaisten pohjoiseurooppalais-
ten paékaupunkien menestyksen myds 2000-luvulla. (Clark 2012.)
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Maan siséinen nettomuutto Helsingin seudulle on hiljenemassd, vaikka maassa talla hetkelld on l&hes
300 000 tyotonta, joista ainakin osalla olisi mahdollisuus ty6llistya kotiseutuaan paremmin metropoliseudul-
la. Yhtena keskeisend esteend ovat Helsingin seudun korkeat asumiskustannukset. Jos kotimaista maassa-
muuttoa ei pystytad elvyttdmédn mm. asuntopolitiikalla, tyévoiman mééran sailyttdminen edes nykyiselldén
edellyttdd maahanmuuton lisddmistad ennustetusta. Mutta jos maakuntakaavan tavoite 200 000 tydpaikan
lisdyksestd jad padasiassa maahanmuuton varaan, se vaatisi vuoteen 2035 mennessa alueen vieraskielisten
asukkaiden méaaran kasvua viel& ennustetustakin noin 200 000:lla, jolloin vieraskielisten osuus koko seudun
asukkaista olisi 20 - 30 prosenttia. Seudulla ei ole mitddn yhteisté visiota, suunnitelmaa tai sopimusta siit,
miten taloudelliseen kasvuun seudulla pyritdan ja mita edellytyksia se asettaa maahanmuutolle ja miten maa-
hanmuuttajat jatkossa jakautuvat eri kuntien vélill&.

3.3 Asuminen ja asuntomarkkinat

Yksi Helsingin seudun keskeisimmistd ongelmista on asuntomarkkinoiden toimimattomuus ja kohtuuhintais-
ten asuntojen riittamattémyys. Paakaupunkiseudun asuntojen hintataso verrattuna maan muihin osiin on
omistusasuntojen osalta 100 prosenttia ja vuokrien osalta 50 prosenttia kalliimpi kuin maan muissa osissa.
Kaupunkiseudulla asuu paljon yksineldji, pienituloisia ja opiskelijoita. Oman ryhménsd muodostavat maa-
hanmuuttajat, joiden méaardn arvioidaan lahivuosina voimakkaasti kasvavan. Kohtuuhintaisia vuokra-
asuntoja on jo vuosien ajan rakennettu liian vahén; kaupunkien asuntojonoissa ja ilman asuntoa on tuhansia
ihmisid. Nykyisen vuokra-asuntotuotannon maéra ei ole riittava.

Asuntojen hintataso ja riittdmatén vuokra-asuntototuotanto ovat seudun kasvun ja kilpailukyvyn este. Paa-
kaupunkiseudun asuntojen hinnat ja vuokrat ovat 2000-luvun puolivalistd lahtien nousseet voimakkaasti.
Helsingin seudun asuntomarkkinakehitys on muodostanut pullonkaulan seudun tyémarkkinoiden toimivuu-
delle ja talouskasvulle. Muualta muuttava tydhakija kohtaa asunnon hankkimisen vaikeuden. Liséksi vuokran
tai asunnon hinnan ero verrattuna muuhun Suomeen on niin merkittava, etta sitd on vaikea kompensoida edes
merkittavalla bruttopalkan korotuksella.

Asuntomarkkinoiden toimimattomuus muodostaa uhan seudun asukkaiden hyvinvoinnille asumiskustannus-
ten noustessa ja asumisvalintojen mahdollisuuksien kaventuessa. Vaikutukset tuntuvat erityisesti pieni- ja
keskituloisissa kotitalouksissa. Asuntojen nopea hintakehitys suhteessa tuloihin on korostunut erityisesti
padkaupunkiseudulla. Vaikka reaaliset palkkatulot ovat Helsingin seudulla kasvaneet nopeammin kuin koko
Suomessa, on my6s asuntojen hintakehitys ollut muuta maata nopeampaa. Tastd seuraa Helsingin ty0ssa-
kayntialueen laajentuminen ja pendeldintimatkojen piteneminen kauas palveluista ja toimivista joukkoliiken-
neyhteyksistd. Helsingin seudun vuosikymmenid jatkunut asumisvaljyyskehitys on pysahtynyt ja viestii
asuntotarjonnan véhaisyydestd. Muualla Suomessa asumisvaljyys on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla, tosin
hitaammin kuin aikaisempina vuosikymmenina.

MAL-aiesopimuksessa 2012 — 2015 tuotantotavoitteeksi on asetettu 12 000 — 13 000 asunnon rakentaminen
vuosittain. ARA -vuokra-asuntotuotannon osuudeksi on madritetty vahintddn 20 prosenttia kokonaistavoit-
teesta (2 500 asuntoa/vuosi). Tadma tavoite on asuntomarkkinoiden toimivuuden kannalta liian alhainen. So-
pimuksen mukaan ARA -vuokra-asuntojen tulee ensisijaisesti olla normaaleja vuokra-asuntoja. Vastaava
aiesopimus tehtiin myds vuosille 2008-2011, mutta sen kuntakohtaisista tuotantotavoitteista jaatiin tuolloin
reippaasti suurimpia kaupunkeja (Helsinki, Espoo, Vantaa) lukuun ottamatta. Helsingin seudun asuntorapor-
tissa 2012 arvioitiin, etti sopimuksen loppuvuosina voidaan saavuttaa asuntotuotantotavoitteet, jos vuosittai-
nen seudun asuntotuotanto olisi 13 000-14 000:n tuotantolukemissa (HSY 2013). Asuntotuotannon kehitys
on esitetty Helsingin seudun asuntoraportissa 2012 (HSY 2013).

Asunnottomuus kasvoi padakaupunkiseudun kolmessa suuressa kaupungissa yhteensd vuonna 2011. Asunnot-
tomia oli Helsingissa seudulla vuoden 2011 lopulla ldhes 5000 yksindisté ja perhettd. Seudun osuus Suomen
asunnottomista on noussut yli 60 prosenttiin. Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman tavoitteena
oli puolittaa pitkaaikaisasunnottomuus lisadmall& asuntoja ja tukiasuntoja pitkdaikaisasunnottomille. Ohjel-
massa asetettu 1 250 asunnon tavoite ylitettiin Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla. Ohjelman kausi paattyi
vuonna 2011 ja uuden ohjelma- ja aiesopimuskauden tavoitteena on poistaa pitkaaikaisasunnottomuus koko-
naan vuoteen 2015 mennessé.
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Asuntotuotannon tarpeeseen vaikuttavat moninaiset tekijat kuten védestfkasvu ja -rakenne, maan sisdinen
muuttoliike kasvu- ja kuntakeskuksiin sekd maahanmuutto. Véestérakenteen muutos ja ikdantyminen lisdavat
yksin asumista. Taman lisdksi muuttuvat asumistavat ja perherakenteet vaikuttavat asumisen tarpeisiin.
Avio- ja avoerot aiheuttavat asunnon tarvetta, mutta myds nuoria asuu viel@ kotona vastoin toivomuksiaan.
Toisia asuntoja omistetaan kasvavassa madrin. Samalla asuntokanta vanhenee teknisesti ja sosiaalisesti (tila,
varusteet, talotyyppi, ymparistd). (Lankinen 2007; Lehtinen ym. 2005, 32.)

Véestonkasvu ei siis yksin maarda asuntotuotantoa, vaan se selittdd ennakoidusta Helsingin seudun tuotanto-
tarpeesta viidenneksen, vdestdrakenteen muutos kolmanneksen, mutta my6s véeston ikarakenne vaikuttaa.
Tarkein syy ennusteiden arvioituun asuntokuntien maaran lisdykseen on asuntokuntakoon jatkuva pienene-
minen. Asuntokuntien maaran lisdyksen ennakoidaan kertyvan lahes kokonaan kaupunkeihin ja niiden ympa-
ryskuntiin. P&dkaupunkiseudulla asuntokuntien maaran ennakoidaan lisdantyvén ldhes sadallatuhannella
vuoteen 2025.

Kysynnan ja tarjonnan kehittymisesta ja suuntautumisesta eri hallintamuotoihin on esitetty ristiriitaisia arvi-
oita. Hallintamuotojen saama suosio ja kehityssuunnat ovat ehtineet vaihtua moneen kertaa jo yksinomaan
2000-luvulla, jolloin vuokra-asuntomarkkinat ja asuntomarkkinat yleensa ovat olleet liikkeessa ja monien
muutosten kohteena. Markkinavuokraisen ja Suomessa suurimmaksi osaksi yksityisten henkildiden omista-
man vuokra-asumisen ohella 2000-luvun alussa vahentynyt sosiaalinen vuokra-asuminen vahvistui talous-
taantuman aikana. (Juntto ym. 2010.)

Juntto et al. (2010) toteavat tutkimuksessaan, etta jatkuva kaupungistuminen ja runsas muuttaminen, johon
my0s alueellinen ja ty0eldmdn rakennemuutokset vaikuttavat, lisdéd ja yll&pitdd vuokra-asumisen tarvetta
tulevaisuudessa. Vuokra-asumisessa muuttokustannukset ovat omistusasumista pienemmat ja asunnonvaihto
joustavampaa. Myds globalisaatio vaikuttaa kodinomistuksen malleihin ja asuntorahoitukseen. Tulevaisuu-
dessa hallintamuodon valintaan vaikuttavat korkotaso, muuttoliike, tyésuhteen laatu, tyollisyys ja suhdanteet.
Jos tyomarkkinoiden vaatima jousto kasvaa, se on ristiriidassa kodinomistuksen edellyttdmén vakauden
kanssa. (Doling ym. 2003.)

Asumisen ja rakentamisen korkea kustannustaso ndyttdd tulevaisuudessakin pysyvén ja nousevan entistd
suuremmaksi haasteeksi. Juntto (2008, 65) mainitsi tasta esimerkkind Tukholman ja nyt Helsingin, joissa
asuntojen uustuotanto on vahentynyt kustannuskaton tullessa vastaan. Tulojen erilaistuminen ja kasvukes-
kusten noussut asuntojen hintataso tekevat vuokra-asumisesta monille ainoan vaihtoehdon (Juntto ym. 2010).
Osa asunnontarvitsijoista tarvitsee asumisen tukea kustantaakseen asumisesta aiheutuvat menot (Juntto
2008).

Sosiaalisen asumisen ja yleensd vuokra-asuntojen tarjontaan liittyy suuria epdvarmuuksia. Vaikka kohtuu-
vuokrainen asuminen koetaan vélttdméattomaksi tyévoiman liikkuvuuden ja myds asumisen perusturvan kan-
nalta, aktiivisia toimijoita puuttuu. Vuokramarkkinoiden vapauttaminen sééntelysta ei ole taannut riittavaa
tarjontaa kasvukeskuksissa, joissa vuokra-asuminen on yleisempéé ja kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta on
koettu ongelmalliseksi. Etenkin kohtuuhintaista vuokra-asumista tarvitaan, mutta ongelmana on se, kuka
néitd vuokra-asuntoja tuottaa ja yllapitaa. (Juntto ym. 2010.)

Kuntien tehtavané on luoda edellytykset riittavélle asuntotuotannolle. Tama tarkoittaa tehokasta maapolitiik-
kaa, ennakoivaa maanhankintaa, tonttien riittdvad kaavoitusta ja niiden luovutusta siten, ettd markkinoiden
toimivuudelle ei muodostu esteitd. Kaupunkien vastuulla on my@s varmistaa, etté tarjolla on vuokra-asuntoja
kysynt&a vastaavasti.

Nykyiselld&n kunnat toteuttavat maa- ja tonttipolitiikkaa omien linjaustensa mukaisesti. Liikennejarjestelmaa
suunnitellaan yhteisty6ssd, mutta rahoitus on riippuvainen valtion maarérahapéatoksista. Teknisen infrastruk-
tuurin suunnittelu ja toteutus tapahtuu erillisissa organisaatioissa. Huolimatta asuntomarkkinoiden toimivuu-
den tarkeydestd miké&an taho seudulla ei kanna vastuuta riittdvasta asuntotuotannosta koko seudun nakdkul-
masta. Tilanne on samanlainen alueiden erilaistumisen sosiaalisen segregaation ennalta ehkdisemisen osalta.

Toimivien asuntomarkkinoiden ratkaisemiseksi maapolitiikkaa tulee tehostaa ja yhdenmukaistaa Helsingin
seudulla. Tontteja tulee kaavoittaa asuntotuotantoon riittavasti niin, ettd kaavoitus vastaa reaalisesti asunto-
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tuotannon tavoitteita pitkalla tahtdimelld. Raataldidyn valtion tuen liséksi pitdd asuntomarkkinoiden toimi-
vuuden varmistamiseksi kehittdd myds muita rahoituksen muotoja.

Suomi muuttuu monikulttuurisemmaksi tulevaisuudessa. Maahanmuuttajien kotitaloudet, perhemalli, asu-
mistarpeet ja mieltymykset ovat osin erilaiset verrattuna suomalaisperéiseen véestoon. Maahanmuuttajatkin
erilaistuvat keskenédan ja heidan tuloeronsa kasvavat - kyse on erilaisista etnisista ryhmista. Maahanmuuton
syyt ovat erilaiset ja muuttajien resurssit vaihtelevat sen mukaan, kuuluvatko maahanmuuttajat kansainvélis-
ten asiantuntijoiden ryhmé&an, jotka etsivét laadukkaita asuntoratkaisuja, vai ovatko he kdyhistd maista saa-
puneita, matalapalkka-aloille tyollistyneité ja edullisia vuokra-asuntoja etsivi, siirtolaisia. (Juntto 2008, 36.)
Seudun véaestdnkasvusta arviolta puolet on maahanmuuttajia, joista suuren osan muodostavat téihin muutta-
vat tyontekijat perheineen.

Seudulle muuttaa nykyisen arvion mukaan vuoteen 2020 mennessd 150 000 vieraskielistd, joista suurimman
osan muodostavat téihin muuttavat tyontekijat perheineen. Lisaksi saman arvion mukaan 50 000 perheiden
lapsista tulee tand aikana tydikdan ja perustanee oman perheen. Vieraskielisten maarad kasvaa talléin
190 000:1la. Jos tavoitteeksi asetettu seudun tyOpaikkojen maarén ja tyotekijoiden kasvu 200 000:lla jaa
maahanmuuttajien varaan, maahanmuuttajien maran pitéisi olla vield edelldkin arvioitua oleellisesti suu-
rempi. Vieraskielisista kotitalouksista 70 prosenttia asuu talla hetkellad vuokra-asunnoissa. Jos néin on jat-
kossakin, merkitsee tdma asuntorakenteen vahvaa muutosta ja asuntoalueiden segregoitumisen riskin kasvua.

Taman riskin pienentdminen edellyttad erityisia tukitoimia, jotka mahdollistavat vuokra-asuntoa monipuoli-
semmat asumisen vaihtoehdot. Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi lainojen takaukset ja korkotuet. Liséksi
osaomistusasuntojen méaéaraa tulisi lisata.

Metropolialueelle tarvitaan vastuunkantaja, joka huolehtii sosiaalisen asuntotuotannon riittavasta rakentami-
sesta, asuntokannan rahoituksesta, tonttimaan hankinnasta, asukasvalinnoista ja valtion tuen myéntamisesta
sekd kohteille ettd asukkaille. Kuntien tulee omalta osaltaan huolehtia siitd, ettd asuntomarkkinat toimivat
sekd luoda aktiivisesti mahdollisuuksia uusille toimijoille.

3.4 Sosiaalinen eheys ja segregaatio

Véestomaaran kasvu ja rakennemuutos sekd kansainvélisyyden ja monikulttuurisuuden lisddntyminen tuovat
mukanaan uusia mahdollisuuksia ja haasteita metropolialueella. Ne vauhdittavat uusia toimintoja ja kaytén-
toja, mutta luovat myds uhkia sosiaaliselle eheydelle. Sosiaalisen eheyden kannalta vakavimmiksi uhkateki-
joiksi on tunnistettu huono-osaisuuden kasautuminen tietyille asuinalueille, lastensuojelun tarpeen kasvu,
nuorten mielenterveysongelmien kasvu, koulutuksen ulkopuolelle jadvat nuoret, pitkaaikaisty6ttomyys, maa-
hanmuuttajien syrjaytyminen, asunnottomuus ja tyottomyys.

Sosiaalisen eheyden lisdksi puhutaan segregaatiosta ja/tai alueellisesta eriytymisestd. Nailla kasitteilla viita-
taan eroihin eri véestoryhmien vélisessé alueellisessa jakautumisessa. Segregaatiota esiintyy, kun tietyt ryh-
mét ovat aliedustettuina toisilla ja yliedustettuina toisilla alueilla. Késite voidaan jakaa sosiaaliseen, demo-
grafiseen ja etniseen. Usein ndma segregaation eri muodot esiintyvat limittain eikd niitd voi taysin erottaa
toisistaan. (Dhalmann 2011.) Huono-osaisuuden kasautuminen oli Helsingin seudulla pitkdin suhteellisen
maltillista. Kuitenkin 1990-luvulla voimistunut kehitys on jaanyt uudeksi, pysyvéksi piirteeksi, erityisesti
Helsingin sisdiseksi rakenteelliseksi ominaisuudeksi. Liséksi on erottunut uusi kasvava ongelma: tydmarkki-
noiden ulkopuolinen vdestd ndytta4 kasvavan hitaasti ylitse kaikkien suhdannevaihteluiden. Tdma véestonosa
myos keskittyy alueellisesti, ja aiemmin syntyneen alueellisen rakenteen mukaisesti. (VVaattovaara 2012.)

Viimeaikaisten tutkimusten valossa ndytté seudun alueellisesta ja sosiaalisesta eriytymisesta on vahvaa. Alu-
eellinen eriytyminen nékyy hyvinvointierojen karjistymisena ja vaestdn jakautumisena erityisesti koulutuk-
sen ja tulotason suhteen. Sosiaaliselta rakenteeltaan eriytyneilla asuinalueilla tydllisyystilanne ja asunnon
hallintasuhde vaihtelevat suuresti. Alueille, joille on kasautunut huono-osaisuutta, ominaisia piirteitd ovat
korkea ty0ttomyysaste, vuokra-asuminen ja alhainen tulotaso. Alueellista eriytymisté lisdavié tekijoitd ovat
my0s asuinalueiden erilainen arvostus seké niin valtavéeston kuin maahanmuuttajataustaisten ryhmien vali-
koiva muuttoliike. Helsingin seudun eri alueiden véestGrakenne on eriytynyt pitkalti asuntokannan rakenteen
ja i&n mukaisesti, mutta myo6s sijainnilla ja joukkoliikenneyhteyksilla on ollut vaikutusta. Epéatoivottavan
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alueellisen kehityksen eli huono-osaisuuden kasautumisongelmien vastapainoksi voidaan kuitenkin todeta,
ettd alueelliseen muutokseen liittyy osaksi myods yksiléiden valinnat, elamanvaihe ja elaman tyylittdminen
perinteistd poikkeavalla tavalla. Tdmé& ilmenee esimerkiksi lapsiperheiden muuttuneissa asenteissa arvostaa
urbaania ymparistda hyvéna ja tavoiteltavana asuinympdristond. (ks. esim. Vaattovaara 1997.)

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd uusien sosiaalisten vuokrataloalueiden rakentaminen on seka yhteis-
kunnan ettd pienituloisten kannalta kallista ja tehotonta. Tehokkaampaa ja taloudellisempaa olisikin tukea
pienituloisia asumistuen ja muiden tulonsiirtojen avulla vanhassa hajaantuneemmassa asuntokannassa. On
my0s havaittu, ettd kaupungin asuntotuotannon painottuessa pitk&an pienituloisille suunnattuun kerrostalo-
tuotantoon samalla kun kaupungin vanhat asuinalueet rapistuvat, on vaarana myds keski- ja suurituloisten
muutto kaupungin ymparyskuntiin. (ks. Virtanen 2005, Dhallman 2011, Vilkama 2011.)

Segregaation ongelmia ratkaistaessa ja niitd ehkaistdessd huomioitavaa on vahva empiirinen naytto siita, etta
huono-osaisuus saa sitd syvempid ja vakavampia alueellisia muotoja, mitd kauempana keskuksista se sijait-
see. Esimerkiksi Pariisin kehyskuntiin aikoinaan méaarasuuruisen vuokratalokannan periaatteen mukaisesti
rakennetut valtavat 1&hi6t ovat nyt huonoimpien joukossa koko léntisessa Euroopassa. Asiantuntijoiden mu-
kaan segregaation ongelmien poistamisessa oleellista on puuttua tulo- ja tydmarkkinakysymyksiin eli auttaa
kohdennetusti niitd, joka ovat pudonneet tyomarkkinoiden ulkopuolelle tai elavat pysyvassa koyhyydessa.
(Vaattovaara ja Kortteinen 2012.)

Helsingin seudulla asuu lahes 100 000 maahanmuuttajaa ja heiddan maarénsa on kaksinkertaistunut viimeisen
10 vuoden aikana. Osa maahanmuuttajista tulee Suomeen nimenomaan téihin, jolloin typaikka on sovittu jo
ennakolta. Lisaksi on maahanmuuttajia jotka tulevat etsiméén ty6té tai opiskelupaikkaa. Kotouttamisen kan-
nalta ehka vaikeimpia ovat ne maahanmuuttajat, jotka turvattomuuden takia joutuvat jattdmaan kotimaansa.
Ulkomaalaistaustaisten syrjaan jadmisen riski on moninkertainen kantavaestéon verrattuna. Kantavaeston
syrjaytymisriski on 4,2 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisten 20,4 prosenttia eli viisinkertainen kantavaestoon
verrattuna. Maahanmuuttajataustaisten tyottomyysaste on yli kaksinkertainen muuhun védestéon verrattuna.
Padkaupunkiseudulla on havaittavissa maahanmuuttajien keskittymista tiettyihin kaupunginosiin. Usein kes-
kittyminen on tapahtunut samoille alueille huono-osaisuuden kanssa. Keskittymisen taustalla vaikuttaa insti-
tutionaalisia tekijoita, sosiokulttuurisia tekijoité, kulttuurisia tekijoitd, maahanmuuttajien yhteiskunnallinen
asema ja resurssit. Vaikka asuinpaikan valinta on yksildiden pééatettava asia, on julkisella hallinnolla ohjaus-
vaikutus lahinna rakentamiseen ja vuokra-asuntojen asukasvalintoihin.

Maahanmuuttajien kantavdestda heikompi asema tyémarkkinoilla vaikuttaa heidan asumisuransa kulkuun.
Riippuvuus kaupunkien vuokra-asuntojen tarjonnasta ja vuokra-asuntojen jakoa sadntelevista kéytanndista
heijastuu erityisesti tiettyjen maahanmuuttajaryhmien alueelliseen sijoittumiseen ja muuttoliikkeeseen. Hel-
singin seudulla 48 prosenttia vieraskielisistd asuu kaupungin vuokra-asunnossa, ja kantavéestosta noin 13
prosenttia. Omistusasuntovaltaisessa Norjassa myds maahanmuuttajat etenevat asumisurallaan kantavaeston
kaltaisesti: kantavéestostd 75 prosenttia ja maahanmuuttajista 63 prosenttia asuvat omistusasunnossa. Asun-
tovahennyksen on arvioitu vaikuttavan tahan kehitykseen positiivisesti. Helsingin seudulla nykyisen trendin
mukaisesti, ilman korjaavia toimenpiteitd, maahanmuuttajien keskittymiskehityksen onkin arvioitu vahvistu-
van vuokra-asuntovaltaisilla alueilla. Kuitenkin on huomioitava, ettd keskittymista edistdd myds yhteiskun-
nan yleinen ilmapiiri: maahanmuuttajien tarve yhteison laheisyydelle korostuu jos he joutuvat arjessaan koh-
taamaan runsaasti valtavéeston syrjintaa ja hairintda. (Virtanen 2005; Virtanen 2007; Andersson et al. 2010;
Vilkama 2011.)

Kokonaisuudessaan huono-osaisuuden alueellinen keskittyminen on monitahoinen ilmi6é. Sen hallinta on
poikkihallinnollista alkaen maankaytdn ja kaavoituksen ratkaisusta, asuntotuotannosta ja asukasvalinnoista
paatyen alueellisesti raataloityihin ja kohdistettuihin palveluihin. Segregaation ehkéiseminen edellyttaa koh-
distettuja palveluja ja palveluiden raataldintia kohderyhmittdin ja alueittain: toimenpiteitéd pitéisi kohdistaa
ennaltaehkaisevasti erityisesti perheisiin, nuoriin, vanhuksiin sek4 maahanmuuttajiin. Alueellisen segregaati-
on ehkaiseminen on osa seudullista asuntopolitiikkaa. Segregaation kustannukset kohdistuvat eri tavoin eri
kuntiin ja ne pitdisi huomioida valtionosuusuudistuksen perusteissa.

Maahanmuuton voimakas kasvu on seké seudun taloudellisen kasvun ettd koko Suomen kansainvélisen kil-
pailukyvyn kannalta keskeinen voimavara. Maahanmuuttajien tyollistyminen ja sitoutuminen suomalaiseen
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yhteiskuntaa on yhteinen asia. Maahanmuuttajien tyollistymiseen ja kielikoulutukseen annettavat palvelut
tulisi tarjota koko seudulla keskitetysti. Kansainvélistd suojelua tarvitsevien sijoittuminen ja kotouttaminen
pitéisi hoitaa seudullisesti sopien kuntien ja valtion kustannusten jaosta. Tarvitaan toimenpiteitd, joissa lah-
tokohtana on maahanmuuttajien ty6llistymisen edistdminen sekd maahanmuuttajalasten ja -nuorten seké -
perheiden ja -naisten tuki. Tyo6llistymista edistetdén etenkin tychallinnon palveluita ja kotoutumiskoulutusta,
erityisesti kielten opetusta kehittamalla.

3.5 Tyodssakaynti, asiointi ja liitkkuminen
Liikkuminen metropolialueella ja yhdyskuntarakenteen vyohykkeet

Saavutettavuudella on erittdin merkittava vaikutus alueen kehitykseen, kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen.
Mita helpommin asukkaat ja yritykset saavuttavat tarvitsemansa toiminnot, sitd paremmat edellytykset alue
tarjoaa monipuoliselle eldmalle. Helsingin metropolialueen toiminnallinen alue ulottuu arkiliikkumiseen
perustuvan tydssakaynnin, asioinnin ja saavutettavuuden perusteella noin 70 kilometrin etdisyydelle Helsin-
gin keskustasta. Metropolialueella voidaan erottaa kolme péaasiallista kuntarajoista riippumatonta aluetta:
kaupunkimainen ydinalue, kehysalue ja ympéardivd maaseutu. Laajemman metropolialueen toiminnalliseen
alueeseen sisaltyvat myos itsendiset kaupunkiseudut: Hyvinkaa, Riihiméki, Lohja ja Porvoo sekd kaupunki-
maiset Karjaa, Karkkila ja Mantsala (kuva 2).
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KUVA 2 Metropolin etdisyyteen perustuvat aluejako. L&hde: SYKE, YKR UrbanZone projekti.

Yleisesti metropolialueeksi késitetdan vain sisemmét kaksi aluetta eli kaupunkimainen alue ja sitd ympardiva
kehysalue. Néin rajattuna Helsingin metropolialue kattaa kuvan 2 mukaiset kaupunkimaiset ydinalueet ja sitd
ympdroivat kehysalueet. Tdma alue vastaa padosaltaan 14 nykyisen kunnan aluetta. Metropolialueen kolmi-
jaossa kaupunkimainen alue jakautuu erikseen sisempéan ja ulompaan kehysalueeseen. Vastaavasti kehys-
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alue jakautuu raideliikenteeseen tukeutuvaan, sisempéén ja ulompaan kehysalueeseen pééosin rakennuste-
hokkuuden ja liikennejarjestelmén perusteella.

Tydbssakaynti

Helsingin metropolialue on maamme ylivoimaisesti suurin tydssakayntialue: vuoden 2009 lopussa alueen 14
kunnassa oli tydpaikkoja kaikkiaan lahes 700 000, mik& on noin 30 prosenttia koko maan noin 2,3 miljoo-
nasta tyOpaikasta. Tydssakaynti- ja asiointiliikenne on suurimmaksi osaksi metropolialueen siséistd, mutta
sitd suuntautuu kasvavassa maarin jonkin verran myds alueen ulkopuolelta. Noin joka kymmenes pendel6i
alueen ulkopuolelta, eniten seudun viereisista kunnista (Porvoo, Lohja ja Riihiméki) sekd myds muista Suo-
men suurkaupungeista (Tampere, Turku).

Helsingin tyossékayntialueeseen kuuluvat tilastokeskuksen méaaritelman (vahintadn 10 prosentin pendel@inti)
mukaan l&hes kaikki Uudenmaan kunnat. Seudun tyollisistd Helsinkiin pendel6i véhintd&n 20 prosenttia Es-
poosta, Jarvenpaastd, Kauniaisista, Keravalta, Kirkkonummelta, Nurmijarvelta, Pornaisista, Sipoosta, Siunti-
osta, Tuusulasta, Vantaalta, Vihdista ja Méntsélasta. Yli 40 prosenttia Vantaan tyollisista pendel6i Helsin-
kiin. Myds Espoon ja Kauniaisten ty6llisten pendeldinti Helsinkiin I&hentelee samaa osuutta. Helsinkiin
suuntautuvasta tydssakaynnista tulee yli 30 prosenttia Vantaalta, Espoosta, Kauniaisista, Keravalta ja Sipoos-
ta. Lisaksi Vantaalle ja Espooseen suuntautuu muista seudun kunnista merkittdvad pendeldintia. Kokonai-
suudessaan paakaupunkiseudun kuntiin suuntautuu noin 40 prosentin pendeldinti kehyskunnista. Nama luvut
kertovat siitd, ettd metropolialue on toiminnallisesti yhtendinen alue, jossa asuin- ja tyOpaikka eivat yleensa
sijaitse samassa kunnassa. Alueelle on tyypillistd henkildautosaavutettavuuden ylivoimaisuus joukkoliiken-
ne- ja pyorailysaavutettavuuteen verrattuna.
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KUVA 3 Kuntien vélinen vahintaan 10 prosentin pendeldinti metropolialueella.
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Ty0Opaikkaomavaraisuudeltaan vahvimpia metropolialueen kunnista vuoden 2010 tilastojen perusteella olivat
Helsinki, Vantaa ja Espoo. Hyvinkaan, Tuusulan ja Keravan kuntien tydpaikkaomavaraisuus oli 70 - 90 pro-
sentin vélilla. Metropoliseudun muiden kuntien tydpaikkaomavaraisuus oli 60 prosentin tuntumassa tai sen
alle. Helsingisséa tytpaikkoja on yhteensa yli 581 000. Helsingin tydssakayvistd pendel6i yli 124 000 muualle
Helsingin seudulle. Néist& noin 45 700 pendeldi Espooseen ja vajaa 40 000 Vantaalle.

Ty0Opaikat ovat voimakkaasti keskittyneet Helsingin kantakaupunkiin, liikenteen p&avaylien solmukohtiin ja
raideliikenteen asemanseutujen tydpaikka-alueisiin. Vaikka Helsingin seudun tydpaikkaméaarat ovat siirty-
neet kaupunkirakenteessa kantakaupungista ulospéin ja uusia tydpaikkakeskittymia ja -vyohykkeitd on syn-
tynyt, tyopaikkojen taipumus keskittyd ei ole muuttunut. Seudun tydpaikka-alueiden rakenne on kuitenkin
hiljalleen muuttumassa yksikeskuksisesta monikeskuksiseksi.
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Asiointi ja lilkkuminen

Metropolialueella asiointi kuvaa toiminnallisia kokonaisuuksia, joissa asukkaiden arki rakentuu kuntarajoista
riippumattomasti. Asioinnin kautta voidaan yleisesti kuvata, kuinka laajalta alueelta ihmiset hakevat joko
yksityisid tai julkisia palveluja.

Arjessa tehtavistd matkoista vajaa puolet liittyy asiointiin, tydmatkojen osuus on yli kolmannes ja noin joka
seitsemas matka liittyy vapaa-ajan palveluihin. Pddkaupunkiseudulla asiointimatkoista kaksi kolmannesta
tehdaan henkildautolla ja reilu neljannes joukkoliikenteelld. Tyématkojen suhteen jakautuma on lahes sama.
Saavutettavuus henkil6autolla on hyvé. Joukkoliikenneverkko on hyvin Helsingin keskustasuuntainen ja
tAssd suunnassa matkustajamadrét ovat korkeat. Sen sijaan joukkoliikenteen matkustajamééarat poikittaislii-
kenteessd ovat vahaiset, mutta niiden ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa kaikkein voimakkaimmin. Kun-
tien joukkoliikenneyhteydet eroavat kuntien kesken, mika asettaa seudun kuntalaiset eriarvoiseen asemaan
liikkumisen nakdkulmasta. Joukkoliikennetta koskevat paatokset vaikuttavat merkittavasti koko alueen kehi-
tykseen, mutta vastuu niista on yksittaisilla kaupungeilla. Esimerkiksi Espoon kaupunkiradan ja lansimetron
rakentaminen, jotka ovat viivastyneet vuosikymmenid, vaikka niiden vaikutukset koko alueen kehitykset
ovat kiistatta positiiviset.

Helsingin seutu ja sitd ympéroiva alue on yht4 suurta tydmarkkina-aluetta, jolle on luonteenomaista, ettd
tyopaikat sijaitsevat yha useammin keskusalueella ja tyontekijat asuvat yhd enenevéssa maérassa ymparys-
seudulla. Tdma on johtanut liikennevaylien ruuhkautumiseen maarattyind vuorokauden aikoina, fyysisesti ja
ajallisesti pidempiin ty6- ja asiointimatkoihin, liikenteen péaastdjen lisadntymiseen sekéd elamanlaadun heik-
kenemiseen.

SYKE:n seurantatutkimusten perusteella Helsingin metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehityksesta ja
liikkumisesta metropolialueella voidaan tehdd seuraavat johtopdatokset: Kaupunkimaisen ydinalueen yhdys-
kuntarakenne on eheytymassd ja kehysalueen yhdyskuntarakenne hajautuu ratojen varsien asuma- ja tyo-
paikka-alueita lukuun ottamatta erityisesti autokaupunkimaisen alhaisen tehokkuuden taajamakasvun myota.
Helsingin metropolialueen seuraava kaupungistumisvaihe kansainvalisen vertailun mukaan on sekoittuneen
kaupunkirakenteen laajeneminen ydinalueella ja monikeskuksisuuden lisdantyminen.

Monikeskuksisuuden lisadntyminen edellyttdd ydinalueen alakeskusten vélisen poikittaisliikenteen joukko-
liikenteen olennaista tehostamista. Seurantatulosten mukaan metropolialueen ydinalueella on erittain merkit-
tava ita-lansisuuntainen Helsingin kantakaupunkiin suuntautuva tyossakayntiliikenne. Tata voimistaa ranta-
alueiden vetovoima asuinympéristona seka merkittéavat joukkoliikennevaylat (ks. kuva 4).

Yhtendisen seudullisen joukkoliikennejérjestelmén ja sen kokonaisvaltaisen kehittdmisen kannalta tulee vas-
tuun seudun joukkoliikenteen kehittamisesté ja jarjestamisestd olla yhdella viranomaisella, joka Helsingin
seudulla on Helsingin seudun liikenne kuntayhtyma HSL. Kunta ei ole joukkoliikenneviranomainen eika
yksin voi méaritell4 liikenteen jarjestamistapaa.

Seudun joukkoliikenteen tarkoituksenmukainen ja tehokas suunnittelu edellyttda palvelutason (reitit, lippujen
hinnat, vuorovélit) madrittelyd kokonaisuutena. Kaikki julkisesti tuetut joukkoliikennepalvelut hankitaan
kilpailuttamalla. Kun seudulla on yksi joukkoliikenteestd vastaava viranomainen, voidaan joukkoliikentees-
sé, ml. junaliikenne, kdyttaa yhtenaista lippu-, maksu- ja informaatiojarjestelmaa.

IImastonmuutoksen ja yhdyskuntarakenteen aiheuttaman liikennetarpeen yhteys on selked. SYKE:n ja Tam-
pereen yliopiston tutkimus Helsingin metropolialueen yhdyskuntarakenteen suhteesta liikenteen aiheuttamiin
hiilidioksidipaastdihin osoittaa selkeasti, ettd metropolialueen keskuksissa, monipuolisimmissa aluekeskuk-
sissa sekd tehokkaaseen joukkoliikenteeseen tukeutuvissa yhdyskuntarakenteissa syntyy nykyiselld&n véhiten
arkiliikkumisen aiheuttamia hiilidioksidipaastoja. Liikenneméaérien tai kaupallisten palveluiden saatavuuden
kannalta ei ole eroa siind asutaanko kyl&assa tai sen ulkopuolisella haja-asutusalueella. Asemakaava-alueiden
ulkopuolella asuvien liikkumisen CO,-paastot ovat keskiméarin kolmanneksen suuremmat kuin asemakaava-
alueilla asuvilla.



29

Arvioitaessa yhdyskuntarakenteen kehitysté vuoteen 2030 asti voidaan todeta, ettd jos nykyinen kehitys jat-
kuu ilman merkittdvid muutoksia ohjausjarjestelmaén ja poikittaisliikenteen joukkoliikenneinvestointeihin,
lopputuloksena on, ettd kehysalueen yhdyskuntarakenteen hajautuminen voimistuu, ydinalueen pééakeskus
ruuhkautuu, elinkustannukset kallistuvat ja Kilpailukyky laskee seka hiilidioksidipaastot lisaantyvat.

Yhdyskuntarakenteen seurantatulosten perusteella voidaan todeta, ettd nykyinen ohjausjérjestelma ei ole
toiminut yhdyskuntarakenteen hajautumisen estdmisessd kehysalueella eiké tehdyt joukkoliikenteen inves-
toinnit ole tukeneet riittdvasti metropolialueen ydinalueiden monikeskuksisuutta. Ohjausjérjestelman osalta
tarvitaan merkittavaa tehostamista ja erityislainsaddantod kehysalueiden yhdyskuntarakenteen hajautumisen
estamiseksi sekd ydinalueen liikennejérjestelman ja keskusverkon yhteensovittamiseen. (Ristiméaki, SYKE,
1/2013).
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KUVA 4 Kantakaupunkiin suuntautuva tyéssakaynti 2010. Lahde: SYKE, YKR UrbanZone projekti.

3.6 Maankaytto ja kaavoitus

Helsingin seudulla on metropolialueeksi hajaantunut yhdyskuntarakenne. Tatd hajautumiskehitystd kuvaa
alla oleva kuva 5. Seudun kasvu ja asumisen hintakehitys ovat johtaneet yhd useamman asukkaan muuttami-
seen yh& kauemmaksi seudun keskustasta riittavantasoisen asumistason vuoksi. Tyo-, asiointi- ja harraste-
matkat ovat pidentyneet ja yksityisautoilu on lisdéntynyt. Seurauksena on ollut sisdéntulovaylien ruuhkautu-
minen ja hiilidioksidip&astdjen kasvu. Téhadn mennesséd seudulla ei ole 16ydetty tehokkaita keinoja, joilla
kehitysta voitaisiin kadntad oikeaan suuntaan. Kuntarajat estdvat tehokkaan yhdyskuntarakenteen toteutumis-
ta. Esimerkiksi Haarajoen aseman seutua ei ole hyddynnetty tiiviind tydpaikka- ja asumisalueena, koska se
on usean kunnan raja-aluetta. Kyseisen alueen sijaan on hyédynnetty taloudellisesti ja ymparistdvaikutuksil-
taan epaedullisempia alueita.
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KUVA 5 Yhdyskuntarakenteen vydhykeluokitus metropolialueella ja tarkemmin metropolialueen ydinalu-
eella vuonna 1990 ja 2010. Lahde: SYKE, YKR UrbanZone projekti
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Kaupunkirakenteen eheyttdminen on pidemmalld aikavalilla ratkaisevan tarkedd. Hajautunut yhdyskuntara-
kenne, jossa ei ole selkeitd ja vahvoja alakeskuksia, aiheuttaa vaikeuksia kaavoituksen, rakentamisen ja jul-
kisen liikenteen yhteensovittamiseen.

Padkaupunkiseudun kaupungit ovat laatineet vuoteen 2030 ulottuvan yhteisen ilmastostrategian. Siind on
madritetty toimintalinjat ja keinot eniten paastoja aiheuttaville toimialoille, joita ovat maankéytto, liikenne,
rakennukset, sahkdnkulutus, hankinnat seka energian tuotanto ja jakelu. limastostrategiassa keskitytaan kei-
noihin, jotka ovat kaupunkien paatosvallassa tai ohjaustoimin toteutettavissa. Niista tarkeimpia ovat kaupun-
kien toimet energiankulutuksen vahentamiseksi, hiilidioksidipaéstojen vertailu seka kriteerit hankinnoissa ja
energian k&yton tehostaminen. Metropolialueella paasttjen véhentdmisen kannalta olisi kuitenkin merkitta-
vinté joukkoliikenteen, pyoréilyn ja kdvelyn edistdminen sek& olemassa olevien raideliikenteen asemien ym-
paristdn maankayton tiivistaminen.

Kunnat pééattavat yleis- ja asemakaavalla alueensa maankaytdsta. Asunto-ohjelmalla seké infrastruktuurin
investointiohjelmalla kunta maarittdd asuntojen ja tyopaikkojen rakentumisen ja sijoittumisen alueellaan.
Kunnan kaavataloudelle on keskeistd, ettd investointien vastapainoksi uudet asukkaat ja tyopaikat tuovat
verotuloja, joilla voidaan kattaa uusien asukkaiden aiheuttamat kustannukset. Liséksi kunnan talouden kan-
nalta merkittavia ovat ne tulot, joita kunnat saavat tonttien myynnista tai vuokrauksesta seka kaavoitussopi-
muksista. Lainsdédanto tukee kuntien maanhankintaa verohelpotuksella, etuosto-oikeudella ja lunastusmah-
dollisuudella. Raakamaan hankinta perustuu lahes aina vapaaehtoisiin kauppoihin. Lunastuksen kaytolle on
usein poliittisia rajoitteita. Lunastushakemuksia toimitetaan ympéristoministeridlle vuosittain vain muuta-
mia, vuonna 2012 yhteensd yhdeksén. Asemakaava-alueiden ulkopuolella, 1&hinna taajamien l&heisyydessa
kunnat voivat ohjata rakentamista suunnittelutarveratkaisuilla. Naiden osuus kunnittain vaihtelee erittéin
paljon ja on riippuvainen kunnan kaavoitus- ja maapolitiikan tavoitteista

Metropolialueella yhteisen maankéyton kehittdmisen kannalta keskeisid asiakirjoja ovat kuntien ja valtion
valilla tehty maankéaytén, asumisen ja liikenteen MAL-aiesopimus 2012-2015 seka osin sita varten valmis-
teltu Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma HLJ-2011 ja MAL 2020 -toteuttamisohjelma. Nama
madrittelevat myos kéytdnndssa Uudenmaan maakuntakaavan puitteet metropolialueella.

Helsingin seudun vapaaehtoisessa yhteisty®ssa on laadittu MAL-2050 kehityskuva ja MAL-2020 toteutusoh-
jelma. Ne on valmistellut Helsingin seudun yhteistyokokouksen HSYK:n nimedma MAL -neuvottelukunta.
Kéytanndssa tyon valmistelusta ovat vastanneet kuntien yleiskaavoittajat ja maankayton suunnittelijat seké
HSL:n ja KUUMA:n asiantuntijat. Tyon koordinoinnista on vastannut Helsingin kaupunki. MAL-
neuvottelukunnan valmistelun jalkeen toteutusohjelma on viety tiedoksi yhteistyékokoukselle ja huomioita-
vaksi seudullisessa MAL-yhteistyOssé.

MAL-2050 kehityskuvassa strategisena linjauksena on muodostaa seudusta monikulttuurinen metropolialue,
joka menestyy Kkilpailussa Euroopan muiden metropolien kanssa. Maankéyt6lla vahennetddn liikkumisen
tarvetta ja lisatddn energiatehokkuutta. Haja-asutusta ohjataan taajamiin ja raide- ja muuta joukkoliikennetta
suositaan. Kehityskuvan linjausten mukaisesti toteuttamissuunnitelmassa Helsingin seudulle on maaritetty 15
kehittdmisvyohykettd/kasvukaytédvad (kuva 6). Ne perustuvat suurelta osin nyKkyisiin tai suunniteltuihin ra-
toihin sek& kuntien suunnitelmiin ja kaavoihin. Naiden kehittamisvyohykkeiden seka yhdyskuntarakenteen
tilvistamisen ja tdydentdmisrakentamisen keinoin kuntien arvioidaan saavuttavan toteuttamissuunnitelman
haastavat asuntotuotannon tavoitteet. Aikaisempia sopimusten tuotantotavoitteita ei ole saavutettu, joten on
epéavarmaa voidaanko tavoitteita saavuttaa kuntien vapaaehtoisella yhteisty6ll&, vaikka sen tukena ovat kun-
tien valtuustojen yhtépitavat paatokset sopimusten toteuttamisesta.
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KUVA 6 Helsingin seudun kehityskuva 2050.

Helsingin seudun liikennejérjestelmasuunnitelmassa (HLJ-2011) yhtena strategian kehittdmistasona on kes-
tdvan kehityksen mukainen yhdyskuntarakenne ja maankayttd. Liikennejdrjestelmdn tulee edistdd seudun
kehitysta ja Kilpailukykya. Liséksi joukkoliikenteen palvelutasoa nostamalla pyritaan pitdméén joukkoliiken-
teen osuus nykyisellddn, kun liikenteen mééran arvioidaan nousevan 30 prosentilla vuoteen 2035 mennessé.
Helsingin seudun liikennejérjestelméan keskeising tulevaisuuden uhkina ovat ruuhkautuminen ja kasvihuone-
kaasupéastot. Liikenteen vayla- ja muilla infrastruktuuri-investoinneilla tuetaan MAL-2020 toteutusohjel-
massa olevien kehittdmisvyohykkeiden toteuttamista. Vaikka HLJ:n laatiminen on tapahtunut HSL:ss4, niin
valmistelu on tehty yhteistydssa MAL-neuvottelukunnan, seudun kuntien ja KUUMA:n kanssa. Ty6td on
ohjannut seudun kuntien edustajien muodostama HLJ-toimikunta. Suunnitelma on hyvéksytty HSL:n ja
KUUMA:n hallituksissa.

Metropolialueen kunnat, valtio sekd HSL sopivat maankayton, asumisen ja liikenteen aiesopimuksella 2012-
2015 mm. seudun asuntotuotannosta, liikennevayldinvestoinneista sek& muista toimenpiteistd, joilla pyritain
vahvistamaan Helsingin seudun toimivuutta ja kilpailukykya. Aiesopimuksen mukaan seudulle rakennettai-
siin vuosittain keskimaarin 12 000-13 000 asuntoa, joista 2500 olisi ARA-vuokra-asuntoa. Asuntotuotanto-
tavoitteet on sopimuksessa méaritetty kunnittain. Liikenneinvestoinnit ovat puolestaan Helsingin seudun
liikennejarjestelmésuunnitelman HLJ 2011:n mukaisia.

Uudenmaan nyt kasittelyssd olevassa 2. vaihemaakuntakaavassa on otettu hyvin huomioon MAL-2020 to-
teuttamissuunnitelma. Maakuntakaavasta paatetddn Uudenmaan liitossa, jonka paattksentekijat ovat kuntien
edustajia. Maakuntakaavassakin tavoitteeksi on asetettu alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttdminen seka
metropolialueen Kilpailukyky. Metropolialueen elinkeinoelaman yleisten edellytyksien parantamiseksi va-
raudutaan l&dnteen suuntautuvan Espoo-Lohja-Salo-Turku -radan ja itdén suuntautuvan Helsingin lentokentta-
Kerava-Porvoo-Pietari -radan rakentamiseen. Metropolialueen kasvukéytavit ja kehittdmisvydhykkeet ovat
MAL- 2020 toteuttamissuunnitelman mukaiset.
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Metropolialueen maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelujarjestelmé on kehittynyt seudun vapaaeh-
toisessa yhteistydssa sindnsa toimivaksi ja loogiseksi jarjestelméksi. Kun vapaaehtoisessa yhteistydssa
HSYK:ssa vaaditaan kaikkien kuntien yksimielisyyttd, padatoksenteko perustuu siihen, ettd jokaisen kunnan
omat tavoitteet ja suunnitelmat toteutuvat. Myds maakuntakaava toteuttaa lahinnd yksittdisten kuntien yleis-
kaavoja ja tahtoa. MAL-aiesopimus sisaltaa tavoitteen laatia metropolialueelle yhteinen maankaytoén suunni-
telma, mutta sen oikeudellinen asema jaa epaselvaksi. Sopimus onkin kuntien ja valtion valinen kompromis-
si, jossa ei ole koko metropolialueen tai maakunnan tasoista kokonaistarkastelua. Kunnat tarkastelevat tilan-
netta omasta kapeasta, usein lyhyen aikavélin ndkokulmasta eikd valtion puolella ei ole vélineitd kuntien
ohjaamiseen.

Huolimatta hyvistd aikomuksista ei metropolialueelle ole laadittu sen koko kehittymisten kannalta riittavan
rohkeita ja kunnianhimoisia suunnitelmia. Vaikka valtakunnan kehitys riippuu sen veturina toimivan metro-
poliseudun elinkeinoeldmdn muuta maata oleellisesti suuremmasta taloudellisesta kasvusta, niin téalle eika
sen edellyttamille toimenpiteille ole asetettu linjauksia ja tavoitteita, jotka nakyisivat myds MAL:n suunni-
telmissa. Liséksi segregaatioon, tyévoimaan, asumiseen ja maahanmuuttoon liittyville ongelmille ei nayta
I6ytyvan ratkaisuja ennen kuin ne aikanaan kriisiytyvét esteeksi koko seudun kehitykselle.

Kun MAL-aiesopimus ei ole oikeusvaikutteinen eika sitova, kunnilla on mm. yleiskaavoituksessa paattsvalta
omalla alueellaan ja jokainen kunnanvaltuusto voi valita sille parhaiten sopivat vaihtoehdot ja ajoituksen.
Talléin my06s aiesopimuksen toteutuminen on kuntien valtuustojen késissd. Vuosien 2008-2011 tontti- ja
asuntotuotannon aiesopimus ei toteutunut kokonaisasuntotuotannon osalta suhdannesyistd, mutta huolestut-
tavinta oli, ettd suhdannepoliittisesti viisaat ARA-vuokra-asuntohankkeetkin jaivéat sopimuksen tavoitteista.

liman merkittavid muutoksia kaavoitusjarjestelmaan jatkuu kehysalueen yhdyskuntarakenteen hajautumisen
voimistuminen, ydinalueen pé&keskuksen ruuhkautuminen, asumiskustannusten jatkuva nousu seka liiken-
teestd johtuva hiilidioksidipaastjen lisdédntyminen. Samalla vaarantuu seudun kilpailukyky monikulttuurise-
na pohjoismaisena metropolina.
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4 METROPOLIALUEEN KUNTIEN PALVELUT, TALOUS JA HALLINTO

Tassa luvussa kasitellaan arviointindkdkulmista keskeisia asioita eli kuntien palveluja, taloutta, paatoksente-
koa sekéd demokratiaa Helsingin seudun ja ajankohtaisten haasteiden ndkokulmasta. Edellisessé luvussa tar-
kasteltiin metropoliseutua esiselvityksen toimeksiannon mukaisten kriteereiden nédkokulmista, jotka vaikut-
tavat myos kuntien elinvoimaisuuteen. N&issd teemoissa kohdatut haasteet ovat metropoliseudun kuntien
yhteisid. Niiden ratkaiseminen vaatii myds toimia, joita yksittaisella kunnalla ei ole mahdollisuuksia toteut-
taa. Peruspalvelujen ja erityisesti ns. lahipalvelujen jarjestdminen sekd kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmi-
nen voidaan mieltdd kunnan yhdeksi tarkeimmaéksi tehtavaksi.

Kuntien palveluja, taloutta ja hallintoa on toimeksiannon mukaisesti kasitelty metropolialueen kokonaisuu-
den nékokulmasta. Esiselvityksen jalkeisissd mahdollisissa selvityksissa tuleekin kartoittaa yksityiskohtai-
semmin pienempien selvitysalueiden ja sen kuntien nykytila ja tarpeet sek& mahdollisten muutosten vaiku-
tukset. Aiemmin alueen kuntien toteuttamassa seutuhallinnon kaksiportaisessa selvityksessé ja sen tyoryhmi-
en raporteissa on kasitelty yksityiskohtaisemmin tdméan luvun teemoja koko seudun nédkokulmasta.

Kuntien palvelujen tuotannossa on viime vuosina pyritty suurempiin kokonaisuuksiin. Palvelurakenteet eriy-
tyvat kuntarakenteista ja yhteistoiminnan tarve on edelleen lisadntymassa. Hallinto eriytyy tehtavittain. Tama
on tuonut esiin ongelman, jossa tarvitaan jarjestamis- ja tuottamisvastuun sisallén madrittdmistd. Muutokset
kuntien véestdrakenteessa ovat asettaneet haasteen myos palvelujen rahoittamiselle ja tuottavuuden edistami-
selle.

Myosk&dn metropoliseudun kunnat eivét ole sadstyneet vdeston ja muiden tekijoiden vaikutuksilta omaan
toimintaansa, vaikka véeston ik&antyminen ja elinkeinojen muutokset eivat vaikuta yhtd voimakkaasti met-
ropoliseudun kuntiin. Seudulla véestdkasvu ja liikkuminen yli kuntarajojen ovat voimakasta seka vaestoryh-
mat keskittyvat metropoliseudulle seka sen sisalla. Nama erityispiirteet vaikuttavat kuntien palveluihin ja
niiden rahoittamiseen. Toisin kuin useissa Suomen kunnissa, metropoliseudun kuntien haasteena on vastata
alueisiin kohdistuvaan kasvuun ja sen vaatimiin investointeihin. Palvelujen ja rahoituksen paineet kohdistu-
vat usein uusien peruspalveluiden kuten koulujen ja paivakotien tarjoamiseen kuntiin muuttavalle véestolle.
Vaikka taloudellisesti kunnat ovat vahvoja verrattuna muihin suomalaisiin kuntiin, rahoituksen vastuut ja-
kautuvat epatasaisesti.

4.1 Kuntatalous ja tuottavuus

Kuntien taloustilanteet ovat tulevaisuudessa erittdin haastavia. VVaeston ikdrakenteen muutos ja tydikaisten
osuuden pieneneminen vahentavat veronmaksajien maaréa kun samanaikaisesti palvelutarpeiden odotetaan
kasvavan. Hallitusohjelmassa (2011) todetaan, etta hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on hyvinvointiyh-
teiskunnan rahoituspohjan vahvistaminen siten, ettd julkinen talous on kestavalla pohjalla.

Hallituksen kuntapolitiikka luo edellytyksia julkisen talouden kestévyysvajeen kaventamiselle seké varautu-
miselle ikddntymisesta seuraavalle palvelujen kasvavalle kysynnélle. Kuntatalouden vakautta ja kestavyytta
edistetddn uudistamalla kunta- ja palvelurakenteet, vahvistamalla kuntien tulopohjaa, parantamalla kunnalli-
sen toiminnan tuottavuutta ja vaikuttavuutta seké rajoittamalla kuntien tehtévien laajentamista.

Maakuntakaavajarjestelmén keskeisend tavoitteena on yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, miké johtaa yh-
teiskuntataloudellisuuteen ja muihin edelld todettuihin positiivisiin vaikutuksiin ja tatd kautta maakunnan
kilpailukyvyn parantamiseen. Uudenmaan erityisend ongelmana on yhdyskuntarakenteen hajanaisuus ja taa-
jamien alhainen tehokkuus. Se aiheuttaa tuottavuustappioita ja lisaa liikennejarjestelmén ja palveluverkoston
kustannuksia. Kaavoitusjarjestelma ei tarjoa tarpeeksi tehokkaita valineitd ohjata kehitysta taajamatoimintoi-
hin varattujen alueiden sisalld, joissa suurin osa taloudellisesti merkittavista maankayton muutoksista tapah-
tuu. Hajautunut yhdyskuntarakenne pikemmin kuin kuntarakenne, on keskeinen tehokkuusongelman aiheut-
taja my0s julkisten hyvinvointipalvelujen tapauksessa. Jos yhdyskuntarakenteelle ei tapahdu mitaan kuntara-
kennetta muutettaessa, yksi keskeinen tehottomuudensyy jéa ennalleen. (Loikkanen ym. 2012, 140-141,
292.)
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Kuntien rahoitusjarjestelma ja tulokehitys

Metropolialueen kunnat ovat useilla eri mittareilla tarkasteltuna taloudeltaan erittdin vahvoja, mutta kasvu-
kuntien investointien hallinta on kuitenkin haasteellista. Rahoitusjarjestelman vuoksi metropolialueella hyva-
tuloisten asukkaiden merkitys kunnan taloudelle on merkittévé, koska valtionosuudet ovat monissa metropo-
lialueen kunnissa pienempi tulon osuus.

Vuosina 2009 - 2011 Helsingin osuus metropolialueen tuloista on ollut noin 45 prosenttia. Verohallinnon
verovuoden 2012 jako-osuuksien (laskelmat on tehty verovuosien 2009 ja 2010 tietojen pohjalta) mukaan
Helsingin yhteisdveron jako-osuus ja laskennallinen vero-osuus ovat Suomen suurimpia (22 prosenttia).
Myos Espoon (10 %) ja Vantaan (5 %) kaupunkien osuudet kuuluvat maan korkeimpiin, mutta ero paikau-
punkiin on kuitenkin selvd. Helsingin yhteisoverotulot olivat noin 55 prosenttia metropolialueen kuntien
yhteisoveron tuotoista, kun taas kunnallisverotulot muodostavat alle 45 prosentin osuuden. Asukaskohtaisia
verotuloja tarkasteltaessa voidaan huomata Kauniaisten kunnan suuremmat verotulokertymat. Mydés Sipoon
kunta eroaa muista metropoliseudun kunnista siing, ettd verotulojen kehitys vuosina 2009 - 2011 on ollut
laskeva. Helsingin ja Espoon asukaskohtaiset kunnallisverotulot ovat metropoliseudun korkeimpia. Helsingin
ja Kauniaisten yhteisdverotulot asukasta kohden ovat olleet vuosina 2010 - 2011 yli 300 euroa. Myds Van-
taan yhteisdverotulot ovat lahennelleet 300 euron rajaa.

Alle on koottu metropoliseudun kuntien vuoden 2011 verotuloerid suhteutettuna kuntien asukasmaaraan.

Taulukko 1 Metropoliseudun kuntien verotulot 2011, euroa/asukas

I2<Ou1n1t :eenuy(gjoz:gdﬁgs Kiinteistovero YhteisOvero Kunnallisvero Verotulot yht.
Espoo 251 573 4 055 4 878
Helsinki 313 562 3725 4601
Hyvinkaa 153 299 3270 3722
Jérvenpéa 243 130 3529 3902
Kauniainen 307 145 5490 5942
Kerava 257 300 3476 4034
Kirkkonummi 184 277 3819 4 281
Mantsala 216 128 2930 3273
Nurmijarvi 158 159 3401 3718
Pornainen 68 173 2 987 3228
Sipoo 276 315 3484 4075
Tuusula 160 213 3500 3873
Vantaa 295 323 3498 4116
Vihti 239 167 3292 3699
Metropolialue 273 450 3697 4420

Koska kuntien rahoitus koostuu kahdesta vaestosta riippuvasta tekijasta eli valtionosuudesta (asukasmaara-
pohjainen) seka verotuloista (asukkaiden tulot ja omistamat kiinteistdt), on kuntien tulojen kannalta tarkeaa
seké kasvattaa asukaslukua ettd kiinnittdd huomiota muuttajien tuloihin. Usein esimerkiksi maahanmuuttaji-
en ja vuokralla asuvien tulot ovat pienemmat kuin omistusasunnoissa asuvilla. Kuntien maksuista ja taksois-
ta merkittdvimpia ovat maanmyynnista saatavat tulot, joilla rahoitetaan usein asuinalueiden investointeja.
Metropolialueella ndmé voivat olla merkittavia tuloja, joskin ne osoitetaan heti uusiin investointeihin. Eri
asumismuotojen suosiminen voi edistdd paremmin toimeentulevan vdeston hakeutumista tiettyyn kuntaan.
Metropolialueella onkin noussut esiin tarve huomioida valtionosuusperusteissa myds segregaation ja sosiaa-
lisen asuntotuotannon ongelmat.

Jokainen muuttaja aiheuttaa seka tulo- ettd menovaikutuksia muutto- ja lahtékunnassa. Tulovaikutukset liit-
tyvét verotuloihin, verotulotasaukseen, ja valtionosuuksiin. Menovaikutukset kohdistuvat julkisten palvelu-
jen kysyntéén, asuin- ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuurin rakentamiseen ja palvelutuotantoon. Tulo- ja
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menovaikutukset kytkeytyvat muuttajien ikarakenteeseen ja tydmarkkina-asemaan sekd tulo- ja koulutus-
tasoon. Muuttoliikkeen rakenteesta Helsingin seudulla eniten hydtyvid kuntia luonnehtivat niiden sijainti
osaamis-, tyOpaikka- tai véestokeskittyman laheisyydessa, vilkas pendeldinti, heikko tyépaikkaomavarai-
suus, nopea vaestonkasvu, hyvé huoltosuhde, edullinen ikdrakenne, omistusasuntovaltaisuus ja hyva kuntata-
lous. (Aro 2012.)

Muuttoliikkeen talousvaikutukset eroavat kunnittain metropolialueella siten, ettd nettomuuton positiivisuu-
desta huolimatta taloudellista tappiota kertyy Vantaalle, Helsingille, Espoolle ja Keravalle. Jarvenpéa ja Hy-
vinkaa hyotyvat taloudellisesti vain hiukan muuttajista. (Aro 2012.) Pendeldivan vaeston tulot ovat yli 65
prosenttia suuremmat omassa kunnassa tydskenteleviin verrattuna. Kérjessé on Kauniainen, jonka verotetta-
vista tydtuloista peréti 87 prosenttia kertyy kunnan ulkopuolella ansaituista palkoista. Pendeldivat asukkaat
kiinnostavat kehyskuntia juuri sen vuoksi, ettd tulonsa kunnan ulkopuolelta hakevat parantavat kunnan ta-
loudellista asemaa enemman kuin kunnassa tydskentelevé vaestd. Pendeldijien verotettavat tulot ovat myoés
kasvaneet nopeammin kuin omassa kunnassa tydskentelevien tulot (Myrskyla 2008).

Kuntien menojen hallinta

Metropolialueella on suuri méara kuntia ja kuntien ulkopuolella tapahtuva tyéssékéynti ja asiointi yleista.
Samalla my6s kuntien jarjestdmien palvelujen hyddyt ulottuvat kuntia laajemmalle alueelle eli kuntien vélilla
on vahvoja ulkoisvaikutuksia. Riippuvuus naapurikuntien tekemista paatoksistd nakyy mm. siten, etta kun-
nan elinkeinopoliittinen investointi voi vaikuttaa myonteisesti naapurikunnan asukaslukuun. Samoin vaikut-
tavat esimerkiksi liikennevaylien ylldpito sekd vetovoimapalvelut (esim. liikuntapaikat, kulttuuripalvelut).
Néiden perusteella kuntien vastuuta yhteisisté velvoitteista on tasattava, jotta palveluiden tasa-arvoinen saa-
tavuus ja oikeudenmukainen tuotantovastuu turvataan. Vastuuta voidaan tasata joko kuntien keskindisella
sopimisella, valtionosuusjarjestelyill, tehtavien siirrolla ylemmalle hallinnontasolle tai kuntien yhdistymi-
selld. (Moisio 2011, 5.)

Talouden tasapainottamiseksi myds kuntien menoja on hallittava suhteessa tuloihin. Usein hyvatuloisissa
kunnissa asukaskohtaiset menot ovat korkeampia, mutta korkea hinta voi johtua tehottomuuden lisdksi myos
palveluverkkoratkaisuista, palvelusisélldistd ja laadusta, kunnan véeston ikdjakaumasta ja palvelutarpeista
sekd toimintaympaéristosta. Myos vieraskielisten osuus lisda kuntien sosiaalitoimen kustannuksia mm. sosiaa-
lisen erityistuen tarpeen vuoksi. Palvelukustannusten asukaspohjaisessa vertailussa Helsinki ja Espoo, jos-
sain maarin myods Sipoo ja Kauniainen, ovat useissa palveluissa kalliimpia. Kaksiportaisen seutuhallinnon ja
Helsinki-Vantaan (2010) jatkovalmistelun esteeksi nousivat kuntien palvelukustannusten liian suuret erot
sekd yhdistymisesta aiheutuvat lisdkustannukset. Eroja ei kuitenkaan avattu tarkemmin eika toisaalta arvioitu
mihin tehostamisiin uusi kaupunki tai hallintomalli voisi kyeta.

Merkittava ongelma kuntien talouden vertailussa on se, etté sille ei ole olemassa tarpeeksi luotettavaa talous-
tilastoa. Tilastot kootaan mm. kuntien tiedonantojen perusteella eiké siind huomioida kuntien eroja kirjanpi-
dossa saati kuntien eri tapoja organisoida toimintaansa. Erot organisointitavoissa tulevat esiin erityisesti lii-
ke- ja kulttuuritoiminnan laajuudessa (vesihuolto- ja energialaitokset, satamat), ammatillisen koulutuksen
organisoinnissa seka kulttuuritoiminnan laajuudessa (Helsingin kaupungin tietokeskus 2010). Tapa jarjestaa
palveluita vaikuttaa myds kunnan taloudelliseen asemaan kuntana ja konsernina, mita ei aina kuntakohtaisis-
sa vertailuissa huomioida.

Suurin osa kuntien kustannuksista syntyy palveluverkoissa ja -rakenteissa. Mikali palvelutuotannon jarjeste-
lystd halutaan taloudellista etua, on tarkkaan pohdittava myos palveluverkkoa ja palvelutuotannon jérjesta-
mistd kokonaisuuden eikd yksittéisten kuntien nakokulmasta. Palveluiden tuottavuuden kehittdminen on
keskeinen asia tulevaisuudessa pérjaamiselle. Alueen kunnista erityisesti Vantaa, Espoo, Kerava, Jarvenpaa
ja Helsinki ovat nostaneet paatoksenteossaan esille tuottavuuteen liittyvaa suunnittelua ja seurantaa. Tuusula,
Mantsald ja Kirkkonummi ovat keskittyneet talouden tasapainottamiseen. Kuntien henkilstd on suurelta
osin palvelutehtdvissd, joiden tuottavuuden kehitystd on myos tutkittu. Tuottavuuden on nahty laskevan,
mutta toisaalta tehtdvien maaré on kasvanut eika kuntien palvelutehtdvien tulevaa kehitysté ole viel4 arvioitu
kansallisella tasolla. Hiljattain valmistuneen selvityksen mukaan kunnilla on yli 530 tehtavééa ja ne ovat hy-
vin erimitallisia lainsaddannon nakokulmasta. Tuottavuuden lisédmiseksi on syytd vahvistaa myds kansallista
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ohjausta palveluiden ja tuottavuuden nidkokulmasta. Esimerkiksi Tanskassa kuntien veroja ja kustannusnou-
suja on rajoitettu yleisen edun nimissa.

Kuntakoko ja talous

Kuntarakennetta koskevassa keskustelussa nousee usein esiin optimaalinen taloudellinen kuntakoko tehok-
kuuden takaajana. Kansainvélisissa ja suomalaisissa, maan julkisen palvelujdrjestelman huomioivissa, tutki-
muksissa on osoitettu jonkinlaista ndyttod noin 20 000-50 000 asukkaan vdestdpohjien tehokkuudesta. VVaes-
tOpohjat nayttéisivat eroavan eri palveluittain toisistaan ja esimerkiksi investointeja vaativat infrastruktuuriin
liittyvét palvelut sekd erikoissairaanhoidon palvelut ovat edullisempia laajemman véestopohjan kokonai-
suuksissa. Lahipalvelut taasen olisivat edullisia tuottaa esitetyilla vaestopohjilla. Kustannusvertailun lisaksi
kuntakokoarvioissa seka liitosten talousvaikutusarvioissa tulisi huomioida myods kuntien elinvoima ja kehit-
tdmisen mahdollisuudet. Suomessa 18 000—45 000 asukkaan kunnista monet ovat kehys- tai keskuskaupun-
keja ja niilla nayttaisi olevan myds vahvemmat elinvoiman evaat kuin kunnilla keskiméaarin.

Tuoreen tutkimuksen mukaan mit4 lahempand kunnat ovat seudun keskuskaupunkia sitd enemmén ne saavat
taloushydtyja. Kaupunkiseutujen etdisyyksien ja alhaisempien menojen valilla on todettu olevan yhteys, kun
kehyskunta sijaitsee noin 15 -20 kilometrin etdisyydelld keskuskunnasta. Sen sijaan etéisyyden kasvaessa
asukaskohtaiset menot vaikuttavat kasvavan. Kehyskuntien hyodyt siten vaihtelevat. Keskuskaupunkien ja
kehyskuntien suhteelliset kustannuserot tulevat todennakoisesti jatkossa vahvistumaan entisestdan. (Méanty-
salo ym. 2012.) Tulee kuitenkin huomioida, ettd Helsingin seutu poikkeaa Suomen muista kaupunkikeskuk-
sista. Vaikutukset voivat metropoliseudulla ulottua vieldkin laajemmalle alueelle.

Kuntakoon ja tehokkuuden valisia riippuvaisuuksia koskevassa tutkimuksessa mittarina on kaytetty useim-
miten asukaskohtaisia kustannuksia (euroa/asukas), jotka eivat kuitenkaan huomioi esimerkiksi asukkaiden
vaihtelevia palvelutarpeita erityisesti ikdarakenteesta jontuen. Nama palvelutarpeet erilaisten organisointitapo-
jen ohella tulisi ottaa huomioon, kun vertaillaan kuntien kustannuksia. Esimerkiksi terveyden- ja vanhusten-
huollon tarvevakioidut menot (THL) eivét vaikuta korreloivan kuntakoon kanssa. Metropoliseudun kuntien
tarvevakioitu indeksi oli Hyvink&an kaupunkia lukuun ottamatta yli 10 yksikk6a suurempi vuoden 2010 to-
teutuneiden nettokustannusten vertailussa. Tarvevakioidut menot olivat yli 15 prosenttia korkeammat ainoas-
taan Kirkkonummen kunnassa. Keravalla menot olivat sen sijaan yli 5 prosenttia maan keskitasoa alhaisem-
mat. Helsingissd, Sipoossa ja Vihdissé@ menot olivat 5 — 15 prosenttia yli maan keskiarvon. Muissa kunnissa
menot olivat l&hell& maan keskiarvoa (+/- 5 %). Mikali kuntia vertaillaan laskelmalla yhteen useiden toimin-
tojen kustannuksia asukaslukuun suhteuttaen, tulisi niissa ottaa huomioon palvelujen tarve. Kun ndin teh-
daan, saattavat muuttua kasitykset halvasta ja tehokkaasta seka kallista ja tehottomasta. Palvelujen tarpeen
mukaan ottaminen muuttaa kaupunkien jarjestysta asukaskohtaisilla menoilla mitaten. Erityisesti Espoon ja
Vantaan tarpeen huomioiva indeksi on huomattavasti suurempi kuin menojen indeksi.

Loikkasen ja Susiluodon (2005) tutkimuksessa arvioitiin Manner-Suomen kuntien sosiaali-, terveys- ja sivis-
tystoimen keskeisten peruspalvelujen kustannustehokkuutta vuosina 1994-2002. Tutkimuksessa kaytettiin
tilastokeskuksen kerddmié peruspalveluiden méaaratietoja ja kunnille laskettiin DEA-menetelmén avulla vuo-
sittaiset kustannustehokkuusluvut. Ajanjaksolla 1994 — 2002 Helsingin seudun kunnat jakautuvat kustannus-
tehokkuudeltaan kahteen ryhméan. Padkaupunkiseudun suurten kaupunkien lisaksi Kirkkonummi, Tuusula,
Vihti, Sipoo ja Mantsala jadvat keskitason heikommalle puolelle, ja naistd Helsingin ja Kirkkonummen sijoi-
tus on heikoin. Toisaalta Kerava, Kauniainen, Nurmijarvi, Jarvenpaa, Pornainen ja Hyvinkéaé sekéd Pornainen
sijoittuvat kuntien tehokkaimpaan neljannekseen. VVakimaaraltaan pieneen Kauniaisten tulokseen tulisi kui-
tenkin tutkimuksen mukaan suhtautua varauksin kunnan varakkuuden ja Espoon sisédn jaavéan sijainnin
VUOKSi.

Palvelutarpeiden lisdksi kuntien palvelutasot vaihtelevat. Kunnan palvelutarjonta voi olla monipuolisempi tai
kunta voi tarjota palveluita, joita ei muissa kunnissa jarjestetd. Tama vaikuttaa myo6s asukaskohtaisiin kus-
tannuksiin. Lisaksi kustannuksiin vaikuttavat palveluiden jérjestamistavat sekd muut véaesto- ja aluetekijat.
Helsingin metropoliseudun erityispiirteet tuleekin huomioida myds seudun kuntien asukaskohtaisia kustan-
nuksia tarkasteltaessa. (Meklin 2012.)
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Edelld mainittujen kaytettyjen mittarien kayttdon liittyvien ongelmien lisdksi tulee my6s muistaa, ettd suu-
ruuden tuomat tehokkuushyodyt koskevat palveluyksikoité — eivat kuntakokoa. Laaja alue voi antaa mahdol-
lisuuksia suunnitella palveluverkkoja uudelleen eri tavoin, mutta silloinkin lopulliset muutokset riippuvat
kunnallisesta paatoksenteosta, jossa vaikuttavat kuntakoosta riippumatta useat arvot ja niiden painotukset.
Taten kustannusten kalleus tai edullisuus ei ole selitettavissd yksinomaan kuntakoon perusteella.

Kuntaliitos tai hallintorakenteiden muutos ei automaattisesti muuta kustannusrakenteita mihink&an suuntaan.
Rakennemuutoksista aiheutuu alkuvaiheessa kustannuksia palkkojen, palvelujen ja tietojarjestelmien harmo-
nisoinnin myo6ta. Kuntaliitos voidaankin nédhda kehittdmisinvestointina (esim. Arttu-tutkimus), jossa talou-
delliset hyodyt realisoituvat vasta kun rakenne on vakiintunut ja johto etsii uuden kokonaisuuden nakékul-
masta aktiivisesti tehokkuutta. Naista seikoista johtuen talousvaikutusten arviointi etukédteen on haastavaa
rakennemuutoksissa. Tutkimusten ja kuntakentdn kokemusten mukaan kuntarakennemuutokset mahdollista-
vat hallinnon kustannusten saéstoja, mutta muiden kustannusten osalta tulokset ovat epéselvia. Joulukuussa
2012 julkistetun Kuntaliiton tutkimushankkeen tulosten mukaan optimikokoa kunnalle ei 16ytynyt. Nopeita
kustannussaastojakin oli vaikea todentaa, mutta merkittavintd on se millaista toimintatapaa uudessa kunnassa
sovelletaan.

Yhteenvetona taloudesta voidaan todeta, ettd kuntien taloustilanteet vaihtelevat metropolialueella verotulojen
sekd valtionosuuksien osalta merkittavasti. Metropolialueen kuntien taloustilanteet ovat riippuvaisia toisis-
taan. Taloustilanteet ovat riippuvaisia liséksi toimintaymparistostd, véeston palvelutarpeista seka palvelurat-
kaisuista ja olennaista olisi hillitd sekd menojen ettd investointien kasvua alueella, jotta talouden tasapaino
sdilyy myos tulevaisuudessa. Hallinnolliset muutokset eivat yksin merkittavasti vaikuta kuntien kustannuk-
siin vaan mahdollistavat tuottavuuden kehittdmisen. Erityisesti muutokset edellyttavat samanaikaisesti myds
merkittavia hallinnon, palveluverkkojen tai toimintatapojen muutoksia. Mahdollisissa rakennemuutoksissa
tuleekin tarkastella tuottavuuden kehitysta ja johtaa aktiivisesti sekd palveluiden laatua ettd kustannusten
hallintaa.

4.2 Kuntien palvelut

Hallituksen kuntapolitiikan tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut asiakas-
lahtoisesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle kehittdmistoiminnalle ja yhdyskun-
tarakenteen eheyttamiselle seké vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa. Kuntatalouden
kestavyyttd edistetddn mm. uudistamalla kunta- ja palvelurakenteet.

Suomalainen palvelujarjestelmé on rakentunut kuntien toiminnan varaan ja palveluiden jarjestamis- seka
rahoitusvastuu on pé&osiltaan annettu kunnille. Suomalaisella kunnallishallinnolla, kuten myds pohjosmai-
nen paikallishallinnolla, on vahva asema laajojen tehtiviensd vuoksi. Suomalaisten kuntien tehtévét ovat
jossain maarin laajemmat kuin muissa pohjoismaissa erityisesti terveyspalvelujen jarjestamisen kannalta,
koska muissa pohjoismaissa ne jarjestetadn erilliselld alueellisella hallintotasolla. Siten kun arvioidaan kunta-
rakennetta ja metropolimalleja tdma keskeinen ero on otettava huomioon. Tehtévét, valta ja vastuu maaritta-
vét organisaatioiden koon, rakenteen ja toimintatavan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus vaikuttaa keskeisesti kuntarakenteen ja palveluiden jarjestdmisen tu-
levaisuuteen. Kesakuussa hyvaksytyn palvelurakennemallin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus-
ja jérjestamisvastuu on paasaantoisesti vahvoilla peruskunnilla. Tuleva kuntarakenne ratkaisee, kuinka monta
kuntien muodostamaa sosiaali- ja terveydenhuoltoaluetta tarvitaan vahvojen kuntien liséksi. Nykyiset sai-
raanhoitopiirit yhdistetddn hallinnollisesti erityisvastuualueiksi (erva), jotka vastaavat tietyista keskitetyista
ja erityisryhmien palveluista seké alueiden palvelujen koordinaatiotehtavistd. Sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmiseen liittyva uudistus linjaa kevaalla 2013 tarkemmin palvelujen jarjestdmisvastuita. Tatd varten on
valittu selvityshenkil6t erva-alueittain. Heiddn toimeksiantonsa lahtékohtana ovat 50 000 - 100 000 asukkaan
palvelujen jéarjestamisalueet sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Metropolialueella kuten muuallakin Suomessa on viime vuosina yleistynyt kuntalain mahdollistama yhteis-
ty6 palveluiden tuotannossa yli kuntarajojen. Yhteistydn muotona voi olla kuntayhtyma, isantakuntamalli tai
sopimusyhteistyd. Metropolialueen kuntien toteuttama yhteistyd on laajaa infrastruktuurin ja joukkoliiken-
teen seké terveydenhuollon palveluissa. Muiden palveluiden osalta yhteistyd on usein yksittéisid palveluita ja
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kuntia koskevaa. Tulevaisuudessa kuntien valta paattad kuntalaisten palveluiden tuottamisesta muuttuu, silla
esimerkiksi terveydenhuollossa lakiuudistus takasi kuntalaisille laajan vapauden valita yksikon, jonka palve-
lua he haluavat kéyttdad. Kunnat ovat lisanneet myds omasta tahdostaan vastaavia valinnan mahdollisuuksia
mm. myontamalld kuntalaisille palvelusetelejd, joilla voidaan palvelua ostaa myds yksityisiltd palveluiden
tuottajilta.

Padkaupungin palvelut eroavat joiltakin osilta muiden kuntien palveluista. Esimerkiksi vieraat kielet koulus-
sa ja asioinnissa sekd maahanmuuttajien tarvitsemien sosiaalipalveluiden mééra poikkeavat muista kunnista.

Myds ulkoisvaikutukset metropoliseudulla ovat erityisen vahvat ja metropolin asukkaat hyotyvat joistakin
kuntien palveluista yli kuntarajojen. Merkittavintd on mm., ettd metropolialueen lukiolaiset liikkuvat paljon
yli kuntarajojen lukuun ottamatta Helsinkié ja Hyvinkaata, joiden opiskelijoista alle 20 prosenttia opiskelee
muiden kuntien lukioissa. Helsingin lukioissa kdy Vantaalta, Kauniaisista ja Sipoosta yli 20 prosenttia lukio-
laisista. Pornaisista lukiolaiset kayttavat Jarvenpéan lukiopalveluja.

Ammatilliseen koulutukseen on Helsingin seudulla selvasti enemman hakijoita kuin aloituspaikkoja. Kaksi-
portaisen seutuhallinnon selvityksen loppuraporteissa todettiin, ettd koulutuksen lisdpaikkojen saamiseksi
vaaditaan seudullista vaikuttamista valtakunnallisen koulutustarjonnan tasapainottamiseksi.

Metropoliseudulle ja erityisesti paékaupunkiseudulle on keskittynyt suuri osa maahanmuuttajavéestosta.
Tulevaisuudessa maahanmuuttajat ovat olennainen osa Helsingin seudun tyévoimaa. Tama kohdistaa painei-
ta maahanmuuttajien kotoutumista/integroitumista tukeville palveluille (varhaiskasvatus, opetus, tydvoima-
palvelut jne.). Kaksiportaisen seutuhallinnon selvitysty6ssa todettiinkin, ettd maahanmuuttajataustaisten kou-
lutukseen liittyvaa yhteistyoté on tarkoituksenmukaista kehittaa seudullisesti.

Vuonna 2009 vieraskielistd perusopetusta jérjestettiin tdysin tai osittain Helsingissd, Espoossa, Vantaalla
sekd Jarvenpéassé kuntien toimesta. Lisaksi Hyvinkaalla tullaan syksystd 2013 tarjoamaan englanninkielista
opetusta alaluokilla. Helsingin seudun asioimistulkkauskeskus on Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisten
kaupunkien yhteishanke, joka tuottaa tulkkaus-, kd&nnds- ja asiakaskoulutuspalveluja maahanmuuttajatyon
tarpeisiin.

Palveluyhteistyd

Helsingin seudun kunnat tekevét eri kokoonpanoissa merkittavaa yhteistyota kuntayhtymissa sekd ammatilli-
sen koulutuksen ja sosiaalialan kuntayhtymissa ja saatioissa. Lisaksi kunnat ovat osakkaina useissa yhteisesti
omistetuissa osakeyhtidissa. Isdntdkunta mallilla on toteutettu mm. palo- ja pelastustoimen yhteisty6té.

Yhteisten palveluiden suunnittelu Helsingin seudulla vaihtelee paljon palvelualoittain. Metropolialueen kun-
nat tekevat yhteistyotd joukkoliikenteen suunnittelussa ja tilaamisessa, vesi- ja jatehuollossa, erikoissairaan-
hoidossa sekd ammattikorkeaopetuksessa (esim. Uudenmaan Ympéristopalvelut, HSL, HUS-
erikoissairaanhoito, HSY eli Helsingin seudun ymparistopalvelut). Paivahoidon ja perusopetuksen osalta
seudulla on tehty kuntakohtaiset palveluratkaisut. Taman liséksi yksittdiset kunnat jérjestavat yhteistydssa
mm. erityisopetusta ja maahanmuuttajataustaisten opetusta. Lukio-opetus on jérjestetty kuntakohtaisesti ja
ammatillista koulutusta tarjoavat suurimmaksi osin kuntayhtymat. Toisen asteen koulutuksen palveluja kay-
tetdan yli kuntarajojen huomattavasti enemman kuin muualla Suomessa. Palvelujen jérjestimisen nakokul-
masta kuntarajat ylittavadn yhteistyohon tulisi luoda selkeé asiakaslahtdinen jérjestelma.

Padkaupunkiseudulla palveluyhteistydssa on edettysopimuksenmukaisesti lahinna infrastruktuuri- ja liiken-
nepalveluissa (HSL ja HSY) seka tietyissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (esim. hammashuollon
paivystys). KUUMA-kuntien vélisessd yhteistydssd kunnat ovat pyrkineet tukipalvelujen lisaksi lisddméaén
yhteistd palvelutuotantoa laajemmin, mutta ndma tavoitteet eivat ole toteutuneet ja muutokset ovat olleet
vahdisia. Osalla KUUMA-kunnista on yhteiset taloushallinnon sek& ymparistdpalvelujen palvelukeskukset.
Viime valtuustokaudella KUUMA-kunnat eivét ole kehittdneet yhteistd palveluyhteisty6td, vaan ne ovat
keskittyneet MAL-asioiden kehittdmiseen. Yhteiset ratkaisut talla hetkell4 ovat keskittyneet yksittdisiin pal-
veluihin ja niiden kokonaisjohtaminen on ollut hankalaa myds kuntien ndkdkulmasta.



40

Sosiaali- ja perusterveydenhuollon peruspalvelut jarjestetddn paasééntoisesti kunnissa erikseen ja erikoissai-
raanhoito maakunnallisessa kuntayhtymassa (HUS). Lisaksi HUS on hoitanut seudun useimmissa kunnissa
terveyskeskusten laboratorio- kuvantamis- ja apteekkipalvelut sekd kuntien puolesta sairaanhoidon yo- ja
viikonlopun pdivystykset. Osa KUUMA-kunnista on perustanut Kiljavan Sairaala Oy:n. Vuodesta 2014 al-
kaen asiakas voi valita terveyskeskuksen eri kuntien valilla. T&ll& voi olla tulevaisuudessa merkittavakin
vaikutus erityisesti kuntien raja-alueilla. Erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon rajapinnoilla teh-
daén kehitystyotd. Helsingin seudun kaksiportaisen hallinnon selvityksessé (2010) sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimialan asiantuntijoista koostuva ryhma ei ndhnyt hallintoratkaisulla suoraa yhteytta toimialan haastei-
den ratkaisemiseen. Vahvan asiakasnakokulman ja ketterien seudullisten verkostojen avulla nahtiin saatavan
aikaan parhaat tulokset.

Palveluverkot ja palveluiden kehittaminen

Suomessa on OECD:n tarkastelun mukaan erittdin poikkeuksellinen (hajautettu) julkinen palvelurakenne,
jonka rahoitusta tulisi palvelutasa-arvoon perustuen keskittad. Suomalainen palvelujarjestelmé on vanhastaan
rakentunut kuntien toiminnan varaan.

Laheisyysperiaatteen mukaisesti julkiset palvelut tulisi jarjestad lahella kuntalaista ja naista palveluista paat-
tavan elimen tulisi olla mahdollisimman lahell& palvelunkayttdjaa. Palvelut tulisi jarjestdd hajautetusti erityi-
sesti silloin, jos on tarvetta huomioida paikallisia oloja ja kuntalaisten tarpeita. Keskittdmalla palveluita liian
kauas, voi tuloksena olla kenellekédén kelpaamattomia ja asiakkaille kalliita palvelukompromisseja. Sen si-
jaan, jos keskittdminen voi olla tarkoituksenmukaista, jos siitd on saatavissa selvid kustannussaastoja tai kun
palveluilla on huomattavia ulkoisvaikutuksia. Kuten edellisessé luvussa mainittiin, Helsingin seudulla ul-
koisvaikutukset ovat merkittavia. Helsingin seudulla on muuta Suomea suuremmat mahdollisuudet 16ytaa
entista tehokkaampia palvelutuotannon ratkaisuja seké julkisen etta yksityisen tuotannon kautta kuin muualla
Suomessa harvemmin asutuilla alueilla.

Oikean palvelujen jarjestdmis- ja rahoitustason maarittely mahdollistaa palvelutuotannon tehokkuuden ja
vaikuttavuuden. Hallintorakenteiden muutoksilla voidaan yksinkertaistaa hallintoa ja saavuttaa skaalaetuja.
Taloudellisten etujen liséksi rakenteiden uudistaminen luo mahdollisuuksia henkildstoresurssien suunnitte-
lulle vapauttamalla resursseja muihin tehtéviin ja sitd kautta nostaa palvelun laatua tai monipuolisuutta. Suu-
ruuden tuomien etujen kannalta kunnan suuruutta oleellisempaa on palveluyksikkdjen suuruus. Kunta voi
olla suuri, mutta palveluyksikot pienia tai painvastoin. Oleellinen kustannuksiin vaikuttaminen koskettaa
aina palveluverkkoa ja sielld olevia palveluyksikkoja. (Meklin 2012, 323.)

Palveluiden kehittdminen on ajankohtaista joka kunnassa erityisesti talouden ja palveluverkkojen nakokul-
mista. Monilla metropolialueen kunnilla on tuoreita palveluverkkosuunnitelmia tai palvelustrategioita, joilla
linjataan yhteisty6td palvelutuotannossa, tuottavuuden ja vaikuttavuuden kehittamistd seka palvelurakenteita
ja -painotuksia. Néissé palveluprosesseihin perustuvissa strategioissa korostuu asiakkaana olevan kuntalaisen
tai perheen tarve saada eri eldmantilanteissa ja sektorirajoista riippumatta hyvén, mutta kustannustehokkaan
tuki- ja palvelupaketin, jolloin eri hallintokuntien yhteistyd asiakaspinnassa on keskeistd. Tama edellyttaa
kuitenkin, ettd kunta on riittdvén suuri, jotta silla on keskeiset palvelut itse jarjestettyné siten, ettd kunta voi
omin toimenpitein taata eri hallintokuntien saumattoman yhteistyon sekd ennaltaehkisevén toimintatavan.

Espoo painottaa muita enemman palveluiden tuotannossa verkostomaista toimintatapaa, jossa kuntalaiset,
yritykset ja muut toimijat ovat aktiivisesti mukana. Liséksi kaupunki on linjannut noin 50 000 asukkaan pal-
velualueet, joita vahvistetaan julkisten ja yksityisten palvelujen keskittymind. My0ds Vantaan ja Helsingin
kaupunkien alueille on muodostunut useita palvelukeskittymid. Monikeskuksisuutta pitaisi tulevaisuudessa
vahvistaa koko Helsingin seudulle (pl. yhteiset seudullisesti hoidettavat asiat). Eri kuntien palveluinnovaatio-
ta voitaisiin hyddyntaa lahipalvelukeskuksissa, jotka Helsingin seudulla tulisi mééritell4 kuntajaosta riippu-
mattomina kokonaisuuksina.

4.3 Ruotsinkieliset palvelut metropolialueella

Koko maan ruotsinkielisestd vaestdstd asuu noin 28 prosenttia (ldhes 81 000 henkild) metropolialueella ja
heidén osuutensa metropoliseudun kokonaisvakiméérasta on noin 6 prosenttia. Ruotsinkielisen vaestén suh-
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teellinen osuus on viimeisten 25 vuoden aikana laskenut parisen prosenttiyksikko6a. Erityisesti paédkaupunki-
seudulle on tyypillistd véeston kaksikielisyys, joten ruotsinkielen kayttd palvelutilanteissa on vahdisempéa
kuin véeston suhteellinen osuus antaisi odottaa.

Ruotsinkielinen véestd asuu verrattain hajallaan eri puolilla metropolialuetta, jota onkin kutsuttu ruotsinkieli-
seksi haja-asutusalueeksi. Ruotsinkielisten osuudet vaestdsta vaihtelevat kuitenkin suuresti eri kunnissa Kau-
niaisten ja Sipoon kuntien yli kolmanneksesta Mantsélén alle prosentin osuuteen.

Vahvasti kaksikielisia kuntia lukuun ottamatta ruotsinkielisten palvelujen jarjestdminen tasa-arvoisin perus-
tein on metropolialueella haasteellista. Tama johtuu yht&élta ruotsinkielisen vaestdpohjan yleisesta kapeudes-
ta ja toisaalta erityispalvelujen vaikeasta saavutettavuudesta niita tarvitseville. Liséksi ruotsinkielinen palve-
lutoiminta osana kuntien suomenkielistd organisaatiota ei saa aina riittdvasti huomiota vahemmisttkielen
perusteltujen oikeuksien turvaamiseksi. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon alueella samoin kuin koulu-
tuksessa on ensiarvoisen tarkeéa, ettd palvelut voidaan kaikissa tilanteissa tarjota asiakkaan aidinkielella.

Useissa eri tutkimuksissa on selvitetty erikseen ruotsinkielisten palvelujen asemaa metropoliseudulla (mm.
Magma, Paakaupunkiseudun neuvottelukunta, Kuntaliitto, RKP). Selvitysten yhteinen ndakemys on, ettd ruot-
sinkielisen palvelujarjestelmén toimivuuden turvaamiseksi olisi tarkoituksenmukaista kehittdd hallinto- ja
organisaatiorajat ylittavia palvelu- ja toimenpidekokonaisuuksia ruotsinkielisen palvelujarjestelmén toimi-
vuuden turvaamiseksi.

Hallintouudistukset eivat automaattisesti vahvista tai heikenna ruotsinkielista palvelua tai edesauta toimi-
vampaa demokratiaa. Uudistukset voivat kuitenkin luoda uusia mahdollisuuksia palvelutoiminnan paranta-
miseen. Mahdollisuus valita ruotsinkieliset palvelut kunnanrajoista riippumatta on selvasti asiakkaan kannal-
ta eduksi. Lisaksi ruotsinkielinen kolmas sektori on perinteisesti tuottanut kuntarajat ylittavaa palvelua.

Selvityksissa on myds todettu, ettd metropolialueen kuntien tiiviimpi yhteistyd edesauttaisi ruotsinkielisten
palvelujen parempaa suunnittelua ja saatavuutta. Tiiviimmalla yhteistydlla saadaan volyymietuja, joita erilli-
selld toiminnalla ei saavuteta. N&in voidaan erityisesti turvata palvelut, jotka kapean asiakaspohjan vuoksi
olisivat muuten uhanalaisia. Téllaisia tilanteita tulee etenkin vastaan kunnissa, joissa vdhemmistokielen vées-
téosuus on pieni ja siihen kohdistettu paatdksentekijoiden kiinnostus sen mukainen. Lisaksi suurempiin pal-
velukokonaisuuksiin on helpompi rekrytoida ruotsinkielentaitoista péatevad henkilékuntaa sekéd hoitaa sijai-
suuksia ja pdivystystoimintaa. Ruotsinkielisten palvelujen jarjestdminen voi toimia jopa suunnanndyttdjana
muullekin kuntarajat ylittavalle palvelutoiminnalle metropolialueella.

Volyymietuja voidaan saada paremmalla koordinoinnilla sekd palvelukokonaisuuksien ja -ketjujen rakenta-
misella. Téhén tarvitaan metropolihallintoa ja sen yhteydessé erityista ruotsinkielisten palvelujen koordinoin-
tiin ja jarjestdmiseen keskittynyttd toimielintd. Ruotsinkielisen palvelutoiminnan jérjestaminen olisi edel-
leenkin kuntien tehtdvand, mutta metropolihallinto vastaisi sopimuspolitiikasta seka hankkisi palveluja, joita
kuntien on palvelujen erityisluonteen, kalleuden tai suppean asiakaspohjan vuoksi vaikeata jarjestad. Tama
toimielin myds arvioisi palvelutarvetta ja -tarjontaa sekéd toimisi laadunvarmentajana. Toiminnan runkona
tulee olla yhteinen strategia ruotsinkielisen palvelutoiminnan kehittamiseksi metropolialueella. Liséksi tulee
huolehtia siitéd, ettd toimielimessa on palvelujen kayttajien edustus. Tdmén yhteistoiminnan piirissa olisivat
kuntien lisaksi myos jérjestot ja yksityiset palveluyritykset.

My®os kuntaliitoksilla voidaan saada aikaan volyymietuja ja tehostuneempaa palvelutoimintaa, mutta Kie-
lisuhteiden muuttuessa tulee yhdistymissopimuksella ja muilla jarjestelyilld varmistaa sekd vahvistaa ruot-
sinkielisten vaikutusmahdollisuuksia palvelutoiminnan kehittdmisessa.

4.4 ICT ja sahkoiset palvelut

Hallitusohjelmassa on todettu yhteen toimivien sahkdisten palvelujen seka tieto- ja viestintateknologian suuri
merkitys nykyaikaisessa julkisessa hallinnossa ja julkisissa palveluissa.

Toiminnallisesti yhtendiselld tydssékaynti- ja asiointialueella tarvitaan tietohallinnon yhteistyon tiivistamista
ja ICT ratkaisujen yhteensopivuutta. Rakenteelliset muutokset, jarjestelmamuutokset, tuottavuuden kehitta-
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minen seka sisdltftuotanto asettavat vaatimuksia tietohallinnolle. Metropolialueen tulisikin toimia suunnan-
nayttdjand ja veturina valtakunnallisessa kehittdmisty0dssé ja alueen roolin tulisi yhtendistya ja vahvistua
etenkin ICT-ratkaisujen suunnittelun ja tilaamisen osalta. Alueella tapahtuvien mahdollisten kuntarakenne-
ratkaisujen ja/tai metropolihallinnon ratkaisujen yhteydessa on luontevaa vahvistaa ja uudelleen tarkastella
my0s koko seutua koskevaa ICT-infrastruktuuria, rakenteita ja seké niiden antamia mahdollisuuksia julkisten
ja yksityisten palvelujen kehittamiselle.

Helsingin seudun kunnat ovat eri yhteyksissé ja kokoonpanoissa tehneet pitkdan yhteisty6ta yhteisten palve-
lujen ja palvelutoimintaa tukevan ICT:n kehittdmiseksi. Tavoitteena on ollut muun muassa seudullisen ohja-
usmallin kehittdminen, tietohallinnon osaamisen ja resurssien hyédyntdminen seudullisesti, tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden kehittdminen, yhteishankinnat seka seudullinen osallistuminen kansalliseen kehittdmis-
toimintaan, kuten hallituksen karkihankkeisiin kuuluvaan SADe-ohjelmaan (S&hkdisen asioinnin ja demo-
kratian vauhdittamisohjelma). Kuntien erilaisten tietohallinnon organisointitapojen seké toisaalta yhteisten
ohjaus- ja rahoitusmallien seké yhteistyorakenteiden puuttumisen vuoksi kdytdnnon yhteistyd on kuitenkin
jaanyt vahaiseksi toimeenpanovaiheeseen liittyvan vastuunjaossa ilmenneiden ongelmien takia. Taméan takia
merkittavid hyotyja tuovien ICT-hankkeiden, kuten esimerkiksi paivahoidon yhteiskdyttoa tukevien tietojar-
jestelmien tai palvelusetelien ja ostopalvelujen tietojarjestelmératkaisujen kehittdmistyd on viivastynyt kun-
nissa.

Yhteisten toimintamallinen véhaisyyteen ja tietohallinnon toiminnan eriytymiseen on osaltaan vaikuttanut
Helsingin seudun kokonaisarkkitehtuurin puuttuminen. Kokonaisarkkitehtuuri antaisi tukea toiminnan muu-
toksissa ja tietohallinnon ratkaisuissa, teknologia- ja sovellusportfolion yksinkertaistamisessa, prosessien
tehostamisessa seka toiminnan ja tietohallinnon yhteensovittamisessa. Pysyvd, ennustettavissa oleva ja yh-
teensopiva teknologia antaa myds yritystoiminalle uudenlaisia mahdollisuuksia kehittdd ja uudistaa seka
tietohallinnon etta siséltétuotannon palveluja. Laajemman ja syvemman ICT-palveluyhteistyén avulla seu-
dulla voidaan saavuttaa skaalaetuja, poistaa toimintojen ja kehittdmistyon paallekkaisyyksia ja sitd kautta
lisata kehittdmisen resursseja ja lisaté erikoisosaamista. Taman lisdksi laajemmat kokonaisuudet tukisivat
toimintojen johtamisen ja ohjauksen kehittamista.

Nykytilanteessa kuntien itsendisyys ja itsendiset paatokset ovat johtaneet pirstoutuneeseen palveluarkkiteh-
tuuriin. Tama todettiin myds tammikuussa 2013 julkaistun 1CT-2015-tyéryhman raportissa. Tilannetta voi-
daan havainnollistaa vertaamalla tilannetta maantiehen, joka paattyisi kunnan rajalla ja alkaisi seuraavan
kunnan kohdalla eri paikasta. Jokaiseen virastoon ajettaisiin omaa tieté pitkin ja julkiset seka yksityiset autot
ajaisivat omilla vaylillaan eri saannoilla. Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin puuttumisen ongelmat on laajasti
tunnistettu eri julkishallinnon hankkeissa. Nykyisessa toimintaymparistossa toteutetaan runsaasti paallekkais-
ta kehittdmis- ja suunnittelutyota eli tehdd&n samaa asiaa samanaikaisesti useissa paikoissa, eiké informaatio-
ta hyddynneté yli organisaatiorajojen. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2013.)

Viime vuosina erityisesti julkisen palvelutuotannon ja toisaalta kansalaisvaikuttamisen osalta on tunnistettu
uusia mahdollisuuksia séhkoisten palvelujen kehittdmisesté ja teknologian hyddyntdmistad. (mm. SADe, Jul-
kilCT, ja ICT 2015). Metropoliseudun yhteisessa kilpailustrategiassa todetaan, ettd sahkdisen asioinnin suju-
vuus ja tiedon avoimuus lisadvat alueen kilpailukykya. Sen sijaan, ettd kunnat jatkossa kehittisivat padasias-
sa omia sahkdisia palveluitaan, ne voivat kehittad palveluita yhdessd. Edelleen strategiassa todettiin, etta
kuntien tulee myds hyddyntaé muiden kuntien kehittdmié, jo hyvaksi todettuja palveluita.

Metropolialueen tulee olla kdyttajille avoin ja helposti lahestyttdvé palveluiden ja tietoverkkojen osalta. Kan-
salaisen ja kuntalaisen nékdkulmasta Helsingin seutu on toiminnallinen kokonaisuus, jossa tietohallinto- ja
ICT-toimintojen yhtendistdmisella ja yhdenmukaistamisella voidaan saada merkittavia tehokkuushyotyja
sekd yksittdisten kuntien ettd kuntien yhteisten sahkdisten palvelujen kehittdmisessa ja sisaltdtuotannossa.
Metropolialueella tulee olla yhteinen paatoksenteko-, ohjaus-, suunnittelu- ja tilausrakenne yhteisten palve-
luiden ja tietohallintoyhteistydn osalta.

Metropolialueen kunnat jarjestavéat padsadntoisesti kuntalaisilleen peruspalvelunsa. Palveluyhteisty6td on
tehty lisdksi laajasti sovituilla toimialoilla sekd palveluiden kehittdmiseksi useissa eri kokoonpanoissa: paa-
kaupunkiseudulla, Helsingin seudulla, Kuuma-kunnissa sekd Uudenmaan liiton alueella. Lahipalveluiden
jarjestaminen on kuntien vastuulla ja jatkossakin lahipalvelut tulee tarjota lahelld asukkaita. Hallinnon tasois-
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ta paatettdessa on samalla todettava itse kunkin padtdsvalta suhteessa palveluihin. Metropolialueen palveluja
tarjotaan jo nyt useissa keskuksissa, joiden kokemusten perusteella osaamista monikeskuksisen palveluver-
kon yllapitoon on laajasti. Ruotsinkielisten palveluiden suunnittelun koordinaatio néyttéisi myds kokonai-
suuden tasolla olevan jarkevaa.

4.5 Hallinto ja paatoksenteko

Suomalainen kunnallishallinto on perinteisesti painottanut edustuksellista demokratiaa, jossa keskeinen ase-
ma on kuntalaisten tai valtuuston tehtaviinsa valitsemilla luottamushenkil6illa. Kunta voi séilyttdd asemansa
asukkaiden yhteiséna, kuntalaisten hyvinvoinnista ja kunnan elinvoiman kehittdmisesti vastuussa olevana
tahona vain, jos valtuustolla on laissa séadetyn muodollisen aseman lisaksi myds tosiasiallinen mahdollisuus
paattdd kunnan keskeisista asioista. Tahan vaikuttaa valtuuston muodollisen vallan ohella sen jasenten mah-
dollisuus hallita kunnan kokonaistilannetta ja monipuolisen palveluvalikoiman suunnittelua virkamiesten
tuella ja siten aidosti johtaa paatoksillaan kuntaa. Lisaksi jérjestelma on pitényt sisallddn myds sen, ettd mo-
net kuntien vastuulla olevat tehtdvat ovat edellyttaneet yhteistyota muiden kuntien kanssa. Myos ylikunnalli-
sissa elimissé toimiminen vaatii paattajélta edelleen yhd enemman aikaa sekd suurempien ja laajempien asi-
oiden hallintaa. Sekd vapaaehtoinen ettd lakisaateinen yhteistyd on ollut laajaa, esimerkiksi terveyden huol-
lon ja ammatillisen koulutuksen palvelujen jérjestamisessa.

Toisaalta jarjestelméa on pitanyt sisalladn myos sen, ettd monet kuntien vastuulla olevat tehtavat ovat edellyt-
taneet yhteisty6td muiden kuntien kanssa. Sekd vapaaehtoinen ettd lakiséateinen yhteistyd on ollut laajaa,
esimerkiksi terveyden huollon ja ammatillisen koulutuksen palvelujen jérjestdmisessa. Myds metropoliseu-
dulle on syntynyt seké hallinnollisia ettd palvelujen jarjestdmiseen liittyvid yhteistoiminnan rakenteita eli
kuntayhtymié ja yhtidita, jotka kritiikin mukaan ovat ristiriidassa vahvan kansanvaltaisuuden ja paatdksente-
on lapinékyvyyden kanssa.

Kuntalain kokonaisuudistuksen valmisteluyossa kiinnitetdn erityisesti huomiota kunnalliselle itsehallinnolle
ja demokratialle perustuslaissa asetettujen vaatimusten toteutumiseen sekd perusoikeuksien turvaamiseen
liittyviin kuntien velvoitteisiin. Hallituksen esityksessa tulee tarkastella kokonaisuuden ohella erityisesti mm.
kunnallishallinnon ja yhteistoiminnan rakenteita sekda kunnan johtamisen toimielinten osalta mm. edustuksel-
lista demokratiaa ml. kunnanosahallinto seka luottamushenkildiden asemaa. (Kuntalain kokonaisuudistuksen
organisoinnin asettamispéatos 3.7.2012.)

Yhteistoimintaelinten paattksenteko

Verkostomaisella vapaaehtoisella yhteistoiminnalla tai lakisaateisella maakuntakaavalla ei ole voitu riittdvas-
ti sovittaa yhteen maankayttod, rakentamista, asumista seka liikennettd koskevassa paatdksentekoa. Tarpees-
ta paatoksenteon ja yhteistoiminnan uudistamiseen kertovat myds kuntien omaehtoisesti kdaynnistamat selvi-
tykset, kuten kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys.

Ylikunnallisen yhteistyon lisddntyessa kuntien paatdsvaltaa on siirtynyt yha enemmissa maérin yhteistoimin-
taorganisaatioille, jonka seurauksena kunnan vaikutusmahdollisuudet tiettyjen palvelualueiden kustannuksis-
ta ovat kaventuneet. Yhteistoimintaorganisaatioissa kuntaa edustaa muutama valtuuston valitsema luotta-
mushenkild, jotka eivat ole suoraan vastuussa kuntalaisille. Yhteistyén hallinnon haasteiden liséksi moninai-
set ja monimutkaiset yhteistyon rakenteet vahentavat lapinakyvyytté suhteessa kuntalaiseen.

Helsingin seudun 14 kunnan yhteinen valmistelu ja paatoksenteko tapahtuvat kuntayhtymissa kuten Uuden-
maan liitossa sekd HSL ja HSY, HUS-kuntayhtymissa. Tamén liséksi kunnat harjoittavat vapaaehtoista yh-
teistyOté eri kuntaryhmissa. Koko Helsingin seudun kattavan Helsingin seudun yhteistyokokouksen lisaksi
paakaupunkiseudun kunnat ja toisaalta KUUMA-kunnat ovat muodostaneet omat yhteistyéryhmansa.

Kuntayhtymét
Kuntayhtymilld on omat henkildkuntansa ja luottamushenkiléelimensd, joiden tehtdvéné on hoitaa valmistelu

ja paatoksenteko. Kuitenkin keskeisten paatdsten valmistelussa on mukana kuntien ylin luottamushenkil6- ja
virkamiesjohto.
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Helsingin seudun liikenne kuntayhtyma suunnittelee ja jarjestad toimialueensa joukkoliikenteen, hankkii
bussi-, raitiovaunu-, metro-, lautta- ja lahijunaliikennepalvelut sekéd vastaa Helsingin seudun liikennejarjes-
telmésuunnitelman laatimisesta. Liséksi kuntayhtymé& huolehtii joukkoliikenteen markkinoinnista ja matkus-
tajainformaatiosta, hyvéksyy taksa- ja lippujarjestelméan ja lippujen hinnat seké vastaa matkalippujen tarkas-
tuksesta. HSL:n jarjestaméassa liikenteessa tehtiin vuonna 2011 noin 336 miljoonaa matkaa, miké on noin 60
prosenttia kaikista Suomen joukkoliikennematkoista.

Kunnat kayttavat péaatdsvaltaansa yhtymakokouksessa. Jasenkuntien dénivalta ja hallituksen paikkajako ja-
kautuu peruspadomaosuuksien mukaan, mutta yhden kunnan &éniosuus on enintdén 50 prosenttia. Kuntayh-
tyman henkildstomaara oli 322 tyontekijaa ja henkildstokustannukset olivat yhteensé 16 miljoonaa euroa.

Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY tarjoaa yli miljoonalle Helsingin seudun asukkaalle jate- ja ve-
sihuoltopalveluja sekéd seudullista tietoa muun muassa ilmanlaadusta, ilmastonmuutoksesta ja asumisesta.
Vuoden 2010 alussa toimintansa aloittaneessa kuntayhtyméssa yhdistyvét Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja
Vantaan vesilaitokset sekd YTV P&akaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan jatehuolto sek& seutu- ja ympa-
ristotieto.

Yhtymakokouksessa jasenkuntien &é&nivalta ja hallituksen paikkajako jakautuu asukaslukujen suhteessa, mut-
ta yhden kunnan daniosuus on enintddn 50 prosenttia ja jokaisella kunnalla on vahintdan yksi jasen hallituk-
sessa. Henkilostod kuntayhtymdassd on yhteensa 767. Tyontekijoista 510 tydskentelee vesihuollossa, 145
jatehuollossa ja 38 seutu- ja ymparistotietopalveluissa. Johtotehtavissa ja hallintopalvelukeskuksessa tyos-
kentelee yhteensé 74 henkil6a.

Uudenmaan liitto on maakunnan strateginen suunnittelija, aluekehitystoimien yhteen sovittaja, maakunta-
kaavoittaja ja edunvalvoja. Valtaosaa tehtavistd ohjaavat aluekehittdmislaki sek&d maankaytto- ja rakennusla-
ki. Tulevaisuuden strategiset suunnat méaritelld&n maakuntasuunnitelmassa. Tarkemmat linjaukset siséltyvat
vaalikausittain tehtdvaan maakuntaohjelmaan ja sen vuosittaiseen toteuttamissuunnitelmaan. Maakuntakaa-
valla varmistetaan Uudenmaan alue- ja yhdyskuntarakenteen toimivuus pitkélle tulevaisuuteen. Yleispiirtei-
nen maakuntakaava tarkastelee aluetta kokonaisuutena ja ohjaa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta.

Uudenmaan liiton ylin paatdsvalta on kuntien valtuustojen edustajista kootulla maakuntavaltuustolla. Vajaa
neljannes valtuustopaikoista on metropoliseudun ulkopuolisilla kunnilla. Jasenkuntien edustajainkokous
valitsee maakuntavaltuustoon jasenet joka neljés vuosi siten, ettd valtuuston poliittinen jakauma vastaa kun-
nallisvaalien tulosta Uudellamaalla. Maakuntavaltuusto valitseman maakuntahallituksen kokoonpano vastaa
poliittisten ryhmien kunnallisvaaleissa saamia &4niosuuksia. Kuntien edustajien lukuma&ra ja maksuosuudet
maardytyvat kunnan vakiluvun perusteella. Helsingille on kuitenkin hintakattona 31 prosenttia kokonaisme-
noista. Henkilékunnan mééra kuntayhtymassa on 70.

Omat haasteensa toiminnan tavoitteiden toteutumisen kannalta aiheuttaa se, ettd maakuntavaltuustossa val-
tuutetut ajavat maakunnan sijasta omien kuntiensa etua. Esimerkiksi maakuntakaava on siten jasenkuntiensa
tavoitteista muodostettu kompromissi, jossa priorisoinnit jaavat 16yhiksi. Tarkeét paatokset tehdaan muilla
foorumeilla ja sopimuksin valtiovallan kanssa. (Loikkanen & Kilpeldinen & Laakso em. Uudenmaan liiton
asiantuntijalausunnossa 2012; Loikkanen ym. 2012)

Seudullinen ndkdkulma on vahvasti mukana myds kuntien maankayton asumisen ja liikenteen suunnittelus-
sa. Kuntien kaava- ja suunnitteluhenkil6std on mukana sek& vapaaehtoisessa MAL-yhteistydssé ettd edelld
mainittujen kuntayhtymien yhteistydverkostoissa. Kuntien kaavoittajat ovat merkittdva resurssi niin maakun-
takaava- liikennejarjestelmé- kuin muussakin maankaytdén suunnittelussa ja tietopohjan hankinnassa. Suu-
rimpien kaupunkien palveluksessa on l&hes sata arkkitehtia ja muuta suunnittelijaa yleiskaavatasoiseen suun-
nitteluun liittyvissa tehtavissa.

Vapaaehtoinen yhteisty6
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Helsingin seudun yhteistykokous on johtavien luottamushenkildiden yhteistoimintaelin, jonka yhteistoimin-
tasopimus astui voimaan vuoden 2005 alusta. Yhteistyokokous nimedd maankayton, asumisen ja liikenteen
neuvottelukunnan seké teknisen tyévaliokunnan (valmisteleva elin).

Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat solmineet pddkaupunkiseudun yhteistyésopimuksen vuosille
2009 - 2012, jonka pohjalta jarjestettiin padakaupunkiseudun kaupunkien ylimman luottamushenkiléjohdon
yhteistyoelin (Pd&dkaupunkiseudun neuvottelukunta) sekd sen toimintaa tukeva koordinaatioryhmé. Neuvot-
telukunta hyvaksyy paakaupunkiseudun vision ja strategian, kasittelee padkaupunkiseudun kehittdmiseen
liittyvié strategisia linjauksia ja seuraa yhteistyon toteutumista. Yhteistyésopimusta on jatkettu alkaneelle
valtuustokaudelle 2013 - 2016.

KUUMA-seudun muodostavat Jarvenpéd, Nurmijérvi, Tuusula, Kerava, Mantsala ja Pornainen. KUUMA-
kunnat ovat sopineet vuonna 2003 strategisesta kumppanuudesta palvelujen uudistamiseksi ja alueen veto-
voiman kehittamiseksi. KUUMA yhteistyohon kuuluvien jasenkuntien valtuustot hyvéksyvét vuosittain kol-
men vuoden KUUMA:n yhteistydn toiminta- ja taloussuunnitelman ja valitsevat kuntayhteisty6ta johtavan ja
paatdsvaltaa toimintasuunnitelman toteutuksessa kaytti KUUMA -hallitus. Vuodesta 2011 KUUMA-
yhteisty6 laajeni kuntaryhmé Nelosiin, kun Kirkkonummen, Hyvink&an, Vihdin ja Sipoon kunnat paattivat
osallistua taysimaardisesti kuntayhteistyohon. Vuodesta 2013 alkaen hallituksen toiminta on siirtynyt kuntien
johtavista luottamushenkildistd kootulle KUUMA-seutu liikelaitoksen johtokunnalle, joka johtaa kuntayh-
teisty6td seka liikelaitoksen toimintaa. KUUMA-johtokunta kayttda péatdsvaltaa talousarvion ja toiminta-
suunnitelman mukaisissa asioissa siltd osin, kun se ei kuulu kuntien valtuustoille. Tehtdvat painottuvat
maankayton, asumisen ja liikenteen yhteistydohon seké edunvalvontaan.

Vapaaehtoisessa yhteistydssa on keskeisessé roolissa asemavaltuutuksella paatoksenteossa kuntien valtuusto-
jen ja hallitusten puheenjohtajat. Kun ratkaisut tehdaan yhteisymmarryksessa, katsotaan, ettd heilld on ase-
mansa puolesta mahdollisuus neuvotella kuntiensa puolesta. P&atdksenteon valmistelusta vastaavat kuntajoh-
tajat, jotka voivat paattad kuntien asiantuntijoiden ajankaytdsta valmistelussa. Kuntakohtaisen paatéksenteon
vaiheessa kuntajohtajat toimivat myds esittelijana kunnanhallituksessa.

Tama on merkinnyt valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajien sek& kuntajohtajien ajank&yton huomattavaa
kuormittumista seka yhteistydkokousten osalta ettd kuntien omassa paatoksenteossa, kun asioiden valmistelu
on nailta osin keskittynyt. Tatd on korostanut myds se, ettd kuntien valisen yhteistyon liséksi kuntajohtajat
ovat mukana myd@s valtion metropoliseudun asioita koskevassa yhteisessd valmistelussa. Erityisesti maakay-
ton, asumisen ja liikenteen asioiden valmistelussa on péaéllekkéisyytta siten, ettd kuntien asiantuntijahenkil®s-
to joutuu kasitteleméaén ja valmistelemaan lahes samaa asiaa usean organisaation valmisteluprosessin aikana.
Tatd on kuitenkin pystytty vahentamaan silld, ettd tdma valmistelu on pyritty rationalisoimaan Helsingin
seudun yhteistyokokouksen MAL-neuvottelukunnan avulla.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikana nk. puitelaissa (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta)
mainittujen kaupunkiseutujen tuli toteuttaa kaupunkiseutusuunnitelmat, joiden toimeenpanoa arvioitiin Pa-
ras-uudistuksen aikana. Vuonna 2008 julkaistujen ja suunnitelmia koskevien asiantuntija-arvioiden mukaan
Helsingin seudun yhteistyon organisointitapa muodostaa epavarmuustekijan suunnitelmien toteuttamiselle.
Yhteistyosuunnitelmia oli valmisteltu kolmessa erillisessd kuntaryhmassg, joiden tyon tuloksista koottiin
yhteiset suunnitelmat.

Kuntaryhmittdisella organisoitumisella n&htiin omat etunsa, kun pyritddn organisoimaan laajan seudun yh-
teisty6td. Kuitenkin seudun nékdkulmasta tavoitteiden saavuttaminen voi toisaalta talléin olla vaikeaa. Kun-
taryhmittymien omien yhteistydrakenteiden liséksi koko Helsingin seudun laajuiselle yhteistydlle on omat
rakenteensa, minka seurauksena yhteistydrakenteiden nahtiin muuttuneen raskaiksi ja alueen kuntien tehneen
osin paallekkaista yhteistyota.

Kuntaryhma Nelosten (Hyvinkad, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti) ei kaupunkiseutusuunnitelmien arvioinnissa
néhty muodostavan tarkoituksenmukaista yhteistydrynmad. Kuntaryhman yhteistyd onkin integroitunut vii-
meisind vuosina Kuuma-kuntien yhteistydhon ja toisaalta myds padkaupunkiseudun yhteistydverkostoon.
Myos Helsingin seudun kuntien kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksessé todettiin seudullisten toimijoi-
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den vaihtelevat kokoonpanot. Pelkéstdan yhteiseen tahdonmuodostukseen ja yhteistychon keskittyvid toimi-
joita oli vield selvityshetkelld alueella nelja.

Myos KUUMA-kuntien yhteistydn arvioinnissa (FCG Efeko Oy 2008) todettiin, ettd haasteita ovat aiheutta-
neet kehittdmistoiminnan jasentdméattomyys, joidenkin karkihankkeiden riittdméaton resursointi seka aikatau-
luviiveet valmistelussa ja paatoksenteossa.

Yhteisty6d on vapaaehtoispohjalta toteutetussa mallissa ollut erittdin vahvaa, mutta samalla on todettu, ettd eri
instanssit tekevat myds paallekkaista tyota. Paatoksenteko voi olla monimutkaista ja erityisesti palveluyhteis-
ty0 ei ole tdman jérjestelmdn kautta vahvasti organisoitunut ilman kuntayhtyméjérjestelyjd, joita ohjattiin
jopa valtakunnan tasolla lainsaadannolla.

Helsingin seudulla on erittéin vilkas yhteistyd, joka on edistyksellistd vapaaehtoispohjalta toteutettuna. Alu-
een kokonaiskehityksen ja paatdksenteon tehokkuuden kannalta tulisi kuitenkin olla nykyista selkedmmat
paatdksentekorakenteet koko aluetta koskien. Lisaksi tarvitaan péaatdsvaltaa myods toiminnallisella tasolla,
jotta metropolialueen yhteisten kriittisten asioiden edistdminen olisi mahdollista.

4.6 Demokratia ja osallistuminen

Perustuslaissa on turvattu kunnan asukkaiden itsehallinto, jossa kaikilla on yhteinen vastuu asuinpaikkakun-
tansa kehityksestd ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Siten kunnallinen itsehallinto on nimenomaisesti kunnan
asukkaiden itsehallintoa. Kunnallinen demokratia pohjautuu vahvasti edustuksellisuuteen. Kuntalain mukaan
kunnan paattsvaltaa kayttad asukkaiden valitsema valtuusto. Valtuuston on kuitenkin lisaksi turvattava kun-
talaisille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan paatoksentekoon.

Valtuusto on demokraattisesti vaaleilla valittu paattava elin ja sille valmistelee asiat kunnan hallitus. Lauta-
kunnat johtavat hallintokuntansa palvelutoimintaa ja tekevét esitykset hallitukselle ja valtuustolle hallinto-
kuntaansa koskevissa asioissa. Talléin ndissa elimissa toimivat luottamushenkil6t joutuvat hallitsemaan suu-
ren asiakokonaisuuden, jolla vaikutetaan kunnan asukkaiden eldmiseen mm. kunnan jarjestamilla palveluilla.
Varsinkaan suurissa kunnissa asukkaita edustavilla luottamushenkil6illa ei ole usein mahdollisuutta eika
aikaa pitaa suoria kontakteja kunnan eri osien asukkaisiin. Myos laajojen kuntien eri osien erityisolojen hal-
linta vaatii paneutumista. Luottamushenkilfiden ajanké&yttévaatimukset ovat olleet jatkuvassa kasvussa ja osa
etenkin suuremmista kunnista on ottanut kaytton koko- tai puolipdivaisia luottamushenkilditd. Viime vuosi-
kymmenen aikana kansalaisten poliittinen osallistuminen on muuttunut ja luottamus demokraattisiin instituu-
tioihin heikentynyt. Esimerkiksi kuntavaaleissa ongelmana on ollut &&nestysaktiivisuuden vdheneminen.

Kunta onyksi identiteettitekija, johon kuntalainen voi samaistua. Osana ARTTU-ohjelmaa toteutettiin syk-
sylla 2008 kyselytutkimusta kuntalaisille, jossa selvitettiin kuntalaisen samaistumista eri alueisiin. Vajaa
puolet kuntalaisista samaistuu kuntaa pienempéan alueeseen, joko kunnanosaan tai asuinalueeseen. Seutuun
kyselyyn vastanneista samaistui yli 40 prosenttia. Kotikuntaansa samaistui noin puolet kuntalaisista, mutta
vieldkin useammin samaistuttiin Suomeen tai Pohjolaan. (Pekola-Sjéblom, 2011.)Metropoliseudulla, jossa
ihmiset kayvat toissé ja asioivat aktiivisesti yli kuntarajojen, voidaan aiheellisesti odottaa kuntalaisen samais-
tuvan myos alueisiin yli kuntarajojen. Metropolialueella on tarve asukkaiden itsehallintoa tukevalle raken-
teille kunnanosissa seka koko metropolialueen kattavalle kansanvaltaiselle paatdksenteolle ja pitk&janteiselle
kehittamiselle (ks. edellinen luku). (Valtiovarainministerio 2011.)

Erds tapa vahvistaa lahidemokratiaa on ollut perustaa erityisia kunnan osa-aluetoimielimid, toimikuntia ja
aluelautakuntia, joilla on pyritty vahvistamaan lahi- ja paikallisyhteisdjen vaikutusmahdollisuuksia ja toimin-
taa. Aluelautakuntien perustaminen on myds yleistd kuntarakennemuutosten yhteydessa. Nailla alueellisilla
toimielimilla tarkoitetaan kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua toimielintd, joka toimii joko viralli-
sena osana kuntaorganisaatiota tai epavirallisena yhteistydelimena kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen
valilla.

Valtiovarainministerion ja oikeusministerion kevaalla 2012 kéynnistdman selvityskokonaisuuden osana sel-
vitettiin demokratian seké kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisvaihtoehtoja.
Alueellisia toimielimia tarkastelleet tutkijat Ritva Pihlaja ja Siv Sandberg (Valtiovarainministerio 2012) tote-
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sivat, ettd kdytdnnossd kuntien alueelliset toimielimet ovat muodostuneet asukkaiden ja kunnan valisiksi
keskustelufoorumeiksi ilman todellista paatds- ja toimivaltaa. Tutkijat ehdottivat, ettd vaikuttavuuden lis&a-
miseksi alueellisilla toimielimilla tulisi olla todellista suunnittelu-, paatos-, toimi- ja budjettivaltaa. Tallaisten
perustaminen edellyttdisi tutkijoiden mukaan s&dadoksiéd uuteen kuntalakiin. Koska aluelautakunta ei toimin-
tamallina sovellu kaikkiin kuntiin, kunnanvaltuustolla tulisi kuitenkin olla p&atosvalta aluelautakuntien pe-
rustamisesta joko itse tai alueen asukkaiden tekeman aloitteen pohjalta.

Yhtend kehittdmisvaihtoehtona ldhidemokratian vahvistamiseksi Pihlaja ja Sandberg ehdottivat nk. 1&hikun-
tamallia, jossa kuntaliitostilanteessa nykyisilla kunnilla olisi mahdollisuus jatkaa toimintaansa lahikuntana.

Siirrettdessa laajaa vaestdopohjaa edellyttavat palvelut suurempiin kuntiin, asukkaita lahella oleva lahikunta
vastaisi tdrkeimmista lahipalveluista, paikallista asiantuntemusta edellyttavista tehtavista seka alueen elin-
keinotoiminnan kehittdmisestd. L&hikunnalla olisi térke& rooli myos alueen identiteetin, viihtyvyyden ja yh-
teisOllisyyden vahvistamisesta. Lahikunta saisi perusrahoituksensa suurkunnan budjetista, mutta paattdisi
itsendisesti budjettivarojen kaytdstd. Verotusoikeutta lahikunnalla ei olisi. Samantyyppisia ajatuksia sisaltyi
my®6s Tolkin, Airaksisen ja Haverin (2010) ehdotuksiin metropolihallintomallista. Samanaikaisesti metropo-
livaltuuston perustamisen kanssa tulisi pohtia keinoja asukkaiden vaikuttamisen turvaamiseen pienemmilla
itsehallintoalueilla.

Jo nykyisen kuntalain nojalla kunta on velvollinen jérjestdméan tiedotus- ja kuulemistilaisuuksia. Kuntalais-
ten mielipiteitd voidaan selvittaa jarjestamalla kyselyitd ennen paatdksentekoa. Kunnassa voidaan jarjestaa
eri toimijoiden vélistd yhteisty6té ja kunta voi avustaa oma-aloitteista toimintaa, sen suunnittelua ja valmiste-
lua. Uudenlaisia osallistumisen ja vaikuttamisen keinoja on tarpeen kehittda, jolloin kyseeseen tulevat erilai-
set internetin kautta osallistumisen ja vaikuttamisen keinot sosiaalinen media.

Demokratiakeskusteluissa epéilldan usein suurien kuntien kykyé turvata asukkaiden vaikutusmahdollisuudet.
Epéilyt lisadntyvat kuntarakennemuutoksia suunniteltaessa. Kuitenkin suuret kaupungit ovat kiinnittaneet
erityistd huomiota kuntalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Esimerkiksi Helsingin, Vantaan ja Espoon
kaupungit ovat viime vuosina kehittdneet kuntalaisten ja asiakkaiden vaikuttamisen keinoja ja kanavia palve-
luiden kehittdmiseen ja elinympdariston parantamiseen. Esimerkiksi Helsingissa on jatkettu demokratiahan-
ketta valitsemalla asukkaiden ja muiden alueyhdistysten hakemuksista kymmenen alueellista kansalaisvai-
kuttamisen pilottikohdetta. Vantaalla osallisuutta on kehitetty ohjelmaperusteisesti. Kaupungin strategian
mukaisen osallisuusmallin tarkoituksena on luoda parempaa vuorovaikutusta julkisen hallinnon, kuntalaisten
ja muiden sidosryhmien valilla. My6s Espoossa on jarjestelmallisesti kuntastrategian osana kehitetty lahide-
mokratian toimintatapoja. Valmistelun lahtokohdaksi toteutettiin verkkohaastattelu, joka suunnattiin espoo-
laisille, henkilostolle, luottamushenkil@ille ja keskeisille sidosryhmille. Vastanneille tarkeintd oli se, ettd
palvelut ovat asiakas- ja asukasléhtgisia.

Kuntarakennemuutokset edellyttavét toimenpiteitd I&hidemokratian sek& osallistumis- ja vaikuttamistapojen
kehittdmiseen kuntakoon suurentuessa. Samoin ovat luottamushenkildtyén edellytysten vahvistaminen ja
keinot naihin ovat valmistelussa kuntalain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Valtuuston vaikutusvallan vahaisyytta ja paatoksenteon lapinakyvyytta kuntayhtymiin ja muihin ylikunnalli-
siin organisaatioihin on paljon kritisoitu. Kuntalaisten vaikuttaminen ylikunnallisiin organisaatioihin on n&h-
ty vielda heikompana. Siten mahdollinen yhteisten tehtdvien kokoaminen metropolihallinnolle edellyttisi
myds edustuksellisen demokratian ja kansanvaltaisen metropolivaltuuston rinnalla myds kuntalaisten osallis-
tumisen ja vaikuttamisen muotoja sekd sen pohtimista, miten metropolikuntalainen voi vaikuttaa ja osallistua
muilla keinoilla alueen paatoksentekoon ja omaa ldhiympéristdddn koskevaan kehittamiseen.

Lahidemokratian nédkdkulmasta on haasteita jo nykymallissa. Mahdolliset rakenneratkaisut, joilla luodaan
metropolihallintoa tai suurempia kuntia lisadvat painetta luoda uudenlaista ldhidemokratiaa kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi. Mahdollisissa jatkoselvityksissa tulee Kiinnittda erityishuomiota
tdhan asiaan sek& kuntalaisten osallistumiseen myos palveluiden jarjestdmiseen ja tuottamiseen.
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5 METROPOLIALUEEN MAHDOLLISET RAKENNEMUUTOKSET

Esiselvityksen tavoitteena on esittdd metropoliseudun uusiksi paikallishallinnon rakenteiksi vaihtoehdot,
jotka varmistavat metropolialueen asukkaiden hyvinvoinnin, tyopaikkojen kasvun ja kansainvalisen
kilpailukyvyn. Kuntauudistuksen tavoitteiden mukaan perusvaihtoehtona on vahva peruskunta, jolla on
riittavat resurssit ja osaaminen palvelujen jarjestdmiseen ilman monitahoisia yhteistytrakenteita. Peruskunta
olisi samalla yhdyskuntarakenteellisesti luonteva asumisen, tytssakaynnin ja asioinnin alue. Liséksi se voisi
vastata my0ds segregaation ehkéisysta ja kansainvalisen Kilpailukyvyn vahvistamisesta. Metropolialueella
tdma tavoite edellyttéisi voimakasta kuntarakennemuutosta ja merkittavésti pienempad kuntamaaraa.

Hallitusohjelmassa on tavoitteena myos selvittdd tarve metropolialuetta koskevalle erilliselle laille ja
hallituksen linjausten mukaan jonkin tyyppistd metropolihallintoa. Mahdollisen metropolihallinnon tehtévat
ja toimivalta ovat sidoksissa kuntarakenteeseen: mita suuremmat kunnat sen véhemman metropolihallinnolla
olisi roolia ja painvastoin. Jos kuntarakennemuutoksia tapahtuu vahan, on todenndkdisin vaihtoehto vahvan
ja itsendisen metropolihallinnon perustaminen. Silloin metropolihallinnolle siirretd&n tehtavia kunnilta,
kuntayhtymilta ja valtiolta.

Myds kunnallishallinnon rakennetydryhman ehdotuksien pohjalta annetuissa lausunnoissa valtaosa metropo-
liseudun kunnista esitti kuntarakenneselvitysten vaihtoehtona nk. metropoliratkaisun selvittdmista. Metropo-
liratkaisun tavoitteena olisi yksinkertaistaa, tehostaa ja selkiinnyttda nykyista seudullisten palvelujen suunnit-
telua ja paatoksentekoa erityisesti maankéyton, asumisen ja liikenteen osalta demokratian lisd&dmiseksi, kan-
sainvélisen kilpailukyvyn kehittdmiseksi ja segregaation ehk&aisemiseksi.

Metropolialueen tydssékédynti- ja asiointialueen laajuuden sekd yhdyskuntarakenteen tiiviyden ulottuminen
usealle kehdlle edellyttdd vahvojen peruskuntien lisaksi jonkinlaista metropolihallintoa. Jos Helsingin
seudulla on 1-2 kuntaa metropolihallinto voi perustua sitovaan sopimusperusteiseen jarjestelyyn seudun
sisalld ja Uudenmaan kuntien kanssa. Vahvat kunnat pystyvat sopimaan ja sitouttamaan eri toimijat
yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi, Jos taasen kuntarakennemuutokset ovat vahaisempid, niin tarvitaan
hallinnollista metropoliorganisaatiota. Siten kuntarakenne vaikuttaa metropolihallinnon vallan ja vastuun
maaraan.

5.1 Metropolialueen kuntien nykytilan haasteet

Metropolialueiden haasteet on laajasti tunnistettu. Yksittdisten kuntien omista lahtokohdistaan tekemét péa-
tokset vaikuttavat oleellisesti muihin kuntiin, niiden asukkaisiin ja elinkeinoeldmaan. Eri kunnissa tehdyt
paatokset eivat ole edisténeet parhaalla tavalla Helsingin seudun kehittymistd kokonaisuutena ja asukkaiden
elinympéristond. Helsingin seutu on toiminnallinen kokonaisuus, jossa kansainvalisen kilpailukyvyn, maan-
kayton, asumisen ja liikenteen ja segregaation ratkaisut samoin kuin asukkaiden arjen sujuvuus edellyttavat
nykyiset kuntarajat ylittdvaa valmistelua ja paatoksentekoa.

Metropolialueen erityispiirteistd johtuen asukkaiden tydssakaynti- ja asiointiliikkuminen poikkeaa merkitté-
vasti muista Suomen kaupunkikeskusalueista. Metropoliseudun asukkaat k&yvat t6issa ja asioivat kuntara-
joista riippumatta, mik& nakyy selvasti SYKE:n laatimista liikkumisen seurantatutkimuksista ja ennusteista.
Myos kuntapalvelujen lisddntyva valinnanvapaus luo paineita uudenlaisten palvelukokonaisuuksien raken-
tamiseen, josta mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa on kysymys. Metropolialueella merkittavak-
si haasteeksi nouseekin aluekeskusten vahvistaminen, jotka sijaitsevat joukkoliikenteen solmukohdissa,
muodostavat merkittavat tydpaikka- ja palvelukeskittymét ja joihin myds asumista entistd enemman tulee
ohjata.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, ilmastonmuutoksen ehkaisy, riittdvan asuntotuotannon ja sosiaalisen
eheyden turvaaminen sekd kansainvalisen kilpailukyvyn parantaminen ovat ne ensisijaiset asiat, joiden vuok-
si on arvioitava, tarvitaanko metropolialueelle nykyisia yhteistyémuotoja vahvempi toimija. Kehysalueen
yhdyskuntarakenteen hajautuminen, ydinalueen paakeskuksen ruuhkautuminen, asumiskustannusten nousu
sekd liikenteen hiilidioksiinipééstdjen kasvu jatkuvat ilman merkittdvia muutoksia kaavoitusjarjestelmaan.
Nykyiselld tavalla jérjestetty seudun asuntotuotanto ei ole vastannut asuntomarkkinoiden ongelmiin. Alueel-
lisen segregaation ehkéiseminen on osa seudullista asuntopolitiikkaa. Kun segregaation ehkédiseminen edel-
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Iyttdd kohdistettuja palveluja ja palvelujen raétalointia kohderyhmittéin ja alueittain, niiden kunnille aiheut-
tamat kustannukset pitéisi huomioida valtionosuuksien perusteluissa.

Maahanmuutolle tulee olla seudun yhteinen visio, suunnitelma ja sopimus maahanmuuton edellyttdmisté
toimenpiteista ja siitd, miten maahanmuuttajat jakaantuvat eri kuntien valilla. Maahanmuuttajien tyollisty-
mis- ja koulutuspalveluiden tarjontaan liittyvia ongelmia ei voida ratkaista nykyisilla kuntarakenteilla ja yh-
teistyomenettelyilla. Seudun kaikkien kuntien tulee kantaa myds vastuunsa seudun kilpailukyvyn kehittdmi-
sestd. Tamé edellyttadd nykyisten hajanaisten pyrkimysten ja hankkeiden sijaan kuntien ja muiden toimijoiden
vahvaa ja tiivista yhteistyota.

Luvuissa 3 ja 4 on kasitelty metropoliseudun yhteistyon nykytilaa ja siihen liittyvia haasteita eri nakdkulmis-
ta. Kuntien véliselld laajalla vapaaehtoisuuteen ja kuntayhtymiin perustuvalla yhteistoiminta seka aiesopi-
mukset kuntien ja valtion valilla eivét ole olleet tarpeeksi vaikuttavia metropolialueen haasteiden ja yhteis-
tyon tavoitteiden nakékulmasta. Yha enemmassd méaérin yhteistyon piiriin kuuluvista yksittaisistakin asioista
paatetdan erikseen kuntien valtuustoissa. Yksittdisiin sopimuksiin perustuvan yhteistyén tuloksellisuus on
erillisen ja hitaan valmistelun vuoksi epédvarmaa.

Monitahoisen yhteistydn vuoksi padtdksenteko on hajautunut. Se ei ole 1&pindkyvéé ja legitiimié eikd seudun
poliittiselle johtajuudelle ole ollut tahtoa tai tilaa. Paatoksentekojarjestelmaa on pidetty sekavana ja tehtavia
paallekkéisind monien alueen toimijoiden tehtdvien kanssa. Yhteistyd vie paljon luottamushenkildiden ja
valmistelijoiden resursseja, joka on aiheuttanut tyytymattomyytta yhteistyon nykytilaan.

Helsingin seudun yhteistyota toteuttavat kuntien liséksi useat erilaiset sidosryhmat, jotka tarkastelevat toteu-
tusta omasta nédkokulmastaan ja tarpeistaan. Tdma on johtanut eri toimijoiden vélisiin, tehokasta yhteisty6ta
hidastaviin, tavoiteristiriitoihin. Seudulla yhtaaltd paakaupunkiseudun kunnat ja toisaalta KUUMA-kunnat
ovat liittoutuneet keskenddn. Myods ryhmien sisélld eturistiriidat tulevat esiin. Taméa on johtanut seudullisiin
ja maakunnallisiin kompromissiratkaisuihin, jotka eivat ole optimaalisia koko seudun nakdkulmasta (mm.
maakuntakaavoitus ja kustannusten korvauksesta sopiminen yli kuntarajojen tuotettavissa palveluissa).

Metropolikriteereja tarkastelevien kappaleiden perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd nykymalli ei
tuota parasta mahdollista tulosta alueen kehitykselle. Tulevaisuudessa voidaan perustellusti edellyttdad pa-
rempaa kokonaisuuden hallintaa ja toteutuksen suunnitelmallisuutta.

5.2 Metropolialueen haasteisiin vastaaminen kuntarakenteilla

Kuntajakolain 4 §:n mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos parantaa kunnan toiminnallisia tai ta-
loudellisia edellytyksia vastata palvelujen jarjestdmisestd tai muuten edistdd kunnan toimintakykyd, alueen
asukkaiden palveluja tai elinolosuhteita, alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia tai alueen yhdyskunta-
rakenteen toimivuutta. Kuntajakolakia korvaamaan on valmisteltu kuntarakennelaki, jonka luonnos on kun-
nissa lausunnolla 7. maaliskuuta 2013 asti. Laissa maariteltaisiin mm. kuntien selvitysvelvollisuus ja -
perusteet. Kuntien selvitysperusteena on alle 80 prosentin tydpaikkaomavaraisuus tai isoilla kaupunkiseu-
duilla vahintadan 35 prosentin pendeldinti keskuskuntaan. Liséksi selvitysperusteena on taajamien ulottumi-
nen yli kunnan rajan tai vaihtoehtoisesti toisen kunnan keskustaajaman kasvupaineen kohdistuminen toisen
kunnan alueelle.

Metropolialueen erityispiirteiden kuten tydssakayntialueen ja tiiviin yhdyskuntarakenteen laajuuden vuoksi
alueen selvitysvelvollisuus poikkeaa muista suurista kaupunkiseuduista. Rakennelakiluonnoksen mukaan
alueen kuntien tulee selvittda yhdistymista alueilla, joilla on merkittdva yhdyskuntarakenteen eheyttamistar-
ve yhteisen keskustaajaman ja sen kasvupaineen vuoksi. Tdmén liséksi selvitysvelvollisuus koskee alueita,
jotka muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden ja ovat perusteltuja metropolialueen kokonaisuuden kannal-
ta. Metropolialueen kuntia koskevat myos palveluiden jarjestamisen edellyttdma 20 000 asukkaan vaestdpoh-
javaatimus seké talousperusteet. Talousperusteet eivat tayty, mutta vaestdpohjaltaan alle 20 000 asukkaan
kunniksi jaavat metropolialueella Kauniainen, Sipoo ja Pornainen. Sosiaali- ja terveystoimen jarjestdmisvas-
tuualueet vaativimmassa palveluissa edellyttanevat vahintadan 50 000 asukkaan kuntaa tai yhteistd organisaa-
tiota. Metropoliseudulla ehdot tayttavia kuntia on nelja, joten vahvan peruskunnan nakdékulmasta tarvitaan
huomattavia kuntarakennemuutoksia vaativan perustason palvelujen sdilymiseksi kunnassa.
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Metropolialueen kunnat ovat taloudellisesti ja toiminnallisesti Suomen parhaiten menestyvia kuntia. Samalla
Helsingin seudun kuntien elinvoiman ja toimintakyvyn riippuvuus seudun muista kunnista on Suomen suu-
rinta. Erityisesti pddkaupunkiseudulla, mutta myds koko metropolialueella, asukkaiden ty6ssakaynnin, asi-
oinnin, opiskelun sekd liikunta- ja kulttuuriharrastuksen elaméanpiiri ovat yhteinen. Seudun asukkaat ovat
hallinnollisesti sidottuja nykyisiin kuntiin ja niiden palveluihin, mutta identiteetiltdan entistd enemman toi-
saalta koko metropolin ja maailman kansalaisia vaikkakin toisaalta kaupunginosien ja asuma-alueiden asuk-
kaita.

Metropolialueella kuntajaon muutoksia ja kuntajakoselvityksid on tehty viime vuosina vain muutamia. Na-
ma eivat ole johtaneet kuntarakennemuutoksiin lukuun ottamatta Helsingin, Sipoon ja Vantaan osakuntalii-
tosta 2009. Kerava, Jarvenpééa ja Tuusula ovat selvittdneet 2006 kuntajaon muutosmahdollisuutta ja ndiden
kuntien kesken on selvitetty Ristikydon alueen osakuntaliitosta. L&hivuosien merkittdvin tunnustelu kuntara-
kenteen muutoksesta tehtiin vuonna 2010 Helsingin ja Vantaan vélilla. Selvitystyén kaynnistdmisen ehdoksi
Vantaa asetti metropolihallinnon selvittdmisen 14 kunnan alueella. Kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys
aloitettiinkin samanaikaisesti Helsinki-Vantaan selvityksen kanssa.

Helsinki-Vantaa selvityskaan, jossa alustavasti tarkasteltiin mahdollisen liitoksen hy6tyja ja uhkia, ei johta-
nut kuntajaon muutokseen. Vantaa perusteli kielteistd paatostaan selvityksessa mainituilla uhilla ja arvioilla
yhdistymisestd aiheutuvista valittémista kustannuksista. Selvityksen johtopéatoksissé arvioitiin kertaluontei-
sia kustannuksia liittyen tietojarjestelmén yhtendistdmiseen ja palkkojen harmonisointiin seka viitattiin eri
osa-alueiden teemaryhmien nédkemyksiin yhdistymisen eduista ja haitoista. Yhdistymisen hy6tyind teema-
ryhmissé néahtiin mm. elinkeinorakenteen monipuolistuminen, strategisten kehittdmisresurssien ja osaamisen
kasvu maankéytdssd. Samoin todettiin, ettd jos yhdistamisessd saadaan aikaan perusteellinen uudistus raken-
teisiin, johtamisjarjestelmiin seka palkka- ja palkitsemisjarjestelmiin, tuloksena voisi olla Suomen tuottavin
kuntaorganisaatio. Edelleen arvioitiin, ettd suurempi kaupunki pystyisi ehkdiseméan tehokkaammin segre-
gaatiota kaupunkirakenteessa ja palveluissa, mutta samalla segregaatio néhtiin uuden kunnan uhkana.

Siten metropolialueella on edetty viime vuosina kahdesti kuntien yhdistymisen tunnusteluvaiheeseen, mutta
varsinaisia sopimusvaiheen neuvotteluja ei ole kdynnistetty. Kun yhdistymissopimuksen alustavaa hahmot-
tamista ei tehty, niin mydskaan kuntien yhdistymisen mahdollisuuksia ei ole voitu tdsmentéé ja siten uhkat
jaivat keskeisiksi normaalin muutosepailyn vuoksi.

Yhdistymissopimuksen valmistelu on prosessi, jonka aikana kuntien erilaisista intresseistd muovataan yhtei-
nen ndkemys ja tahtotila sekd maaritelladn mm. palvelurakenteen ja tuottavuuden parantamisen tavoitteet
sek& mahdolliset uhat ja niihin vastaaminen. Siten esimerkiksi uuden kunnan palvelukustannusten mekaani-
nen siirtyma korkeimman kustannustason mukaiseksi olettaa, ettei kuntien yhdistymissopimuksella voida
sopia eika uuden valtuuston paatokselld voida paattad palveluverkoista ja tuottavuuden parantamisesta. Vasta
konkreettisten tavoitteiden ja sopimuskohtien kirjausten jélkeen valtuustot voivat arvioida ja ottaa kantaa
kuntarakennemuutoksen tarkoituksenmukaisuuteen yhdistymissopimusluonnokseen kirjattujen mahdollisen
uuden kunnan tavoitteiden ja toimenpiteiden pohjalta. Téstd ns. mekaaniseen kuntaliitokseen liittyvésté ajat-
telusta on pyritty eroon erityisesti viimeisimpien vuosien suurten kuntaliitosten toteutuksessa.

Yleensé uhiksi nahdéan kuntalaisen vaikuttamismahdollisuuksien heikentyminen ja etdéntyminen kunnasta
sekd pienempien ja syrjéisten taajamien ja yhdistyvien kuntien aseman heikentyminen (palvelujen keskitty-
minen ja alueiden kuihtuminen). Muita pelkoja ovat suuren kunnan johtamisen mahdottomuus, toiminnan
tehottomuus, hallinnon kasvu sek& pienempien kuntien toimintakulttuurien ja hyvien kaytantdjen katoami-
nen. Kunnan kasvamisen liian suureksi suhteessa alueen muihin kuntiin epéilladn myo6s hankaloittavan yh-
teisty6td. Metropolialueella uhkana on lisdksi ndhty my0ds segregaation ongelmien laajeneminen mahdolli-
seen uuteen kuntaan.

Metropoliseudun suurimmissa kunnissa vaateet eri alueiden ja niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
turvaamiseen ovat suuret jo nykyhetkelld. Yhdistymistilanteessa kuntalaisten osallistumisen ja alueellisen
vaikuttamisen heikentymiseen liittyvat epdilyt ovat voimakkaimmat ennen yhdistymishetked. Kunnat tiedos-
tavat tdimén ja pienemmat kunnat nékevét valttdmattomiksi turvata alueiden tasa-arvoisuuden. Siten yhdis-
tymissopimuksissa maéritelladn sekéd entisten kuntien alueiden edustuksellisen demokratian turvaamisen
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muodot ettd kuntalaisten osallistumisen varmistamiseen liittyvat toimenpiteet. Tastd johtuen yhdistdmisen
jalkeen sopimusten ja erityispaineiden vuoksi vahvistetaan ei-kuntaliitoskuntiin verrattuna enemman kunta-
laisten ja asiakkaiden vaikuttamisen edellytyksia (esim. Paras-arviointiohjelma Arttu sekd Jyvéskylan ja
Kouvolan kuntaliitosten arvioinnit).

Epailykset kuntaliitosten vaikutuksista voivat johtaa myos investointikayttdytymiseen ja paatoksentekoon,
joita ei ilman kuntaliitosta tehtdisi ja joilla on taloudellisia vaikutuksia yhdistyneelle kunnalle. Kunta, jossa
alueen vaikutusmahdollisuuksien ja kehittdmispanosten pel&taan heikentyvén, voi tehdé investointiratkaisuja,
saadakseen investoinnit kohdistettua omalle alueelleen ennen kuntaliitosta. Toisaalta, jos kunnan taloudelli-
nen kantokyky on heikko, voidaan lykatd muutoin tarvittavia investointeja uudelle kunnalle. On térked4
huomata, etteivat ndma menovaikutukset johdu itsessadn kuntaliitoksesta, vaan siita ettei riittavasti uskota
uuden kunnan kykyyn turvata koko alueen kehitys seké tdmén seurauksena tehdyistd osaoptimoivista ratkai-
suista.

Kuntafuusioista saadut kokemukset ovat yleisesti huomattavasti myonteisempié kuin vallalla olevat asenteet
kuntien yhdistymisestd. Kuntaliitosten jalkeen kunnan toimintaa seurataan kuntalaisten ja median toimesta
huomattavasti tarkemmin verrattuna kuntiin, joissa kuntaliitosta ei ole toteutettu. My6s kunnat, jotka eivat
ole toteuttaneet kuntaliitoksia, ovat joutuneet tasapainottamaan talouttaan ja puuttumaan palveluverkkoon.
Naissa tilanteissa syitd haetaan kuitenkin muista, kuin kuntarakenteista johtuvista asioista. Kuitenkin esimer-
kiksi palveluverkon ratkaisuissa taustalla voivat olla sadstotoimenpiteiden lisaksi palvelukysyntdan vaikutta-
vat syyt kuten lukioissa oppilaiden hakeutuminen lahikoulun sijasta muihin kouluihin. Kuntaliitos aiheuttaa
joitakin kustannuksia, mutta talouden tasapainottamisen tarpeet ovat useimmiten syntyneet jo ennen liitosta
ja siihen ovat vaikuttaneet toimintaympdristén muutokset (kunnan tulopohjat, muuttuvat palvelutarpeet).
Kuntien yhdistyminen antaa kuitenkin enemmén mahdollisuuksia talouden tasapainottamiseen. Lisaksi en-
nen yhdistymista harkitut sopeuttamistoimenpiteet on voitu lykété, koska kunnat ovat paattaneet yhdistya.

Suurissa kunnissa keskeisimmat hyddyt tulevat tutkimusten ja liitoksista tehtyjen arviointien mukaan mm.
elinvoiman, kilpailukyvyn ja vetovoiman parantumisesta, vahvemmasta palvelujen jarjestajasta seka maan-
kayton suunnittelusta ja vaaleilla valitun valtuuston vaikutusvallan kasvusta. My6s kuntien hallinnossa on
saatu aikaan saéstdja, kun henkildstéresurssien suunnittelussa on hyddynnetty eldkditymisesta ja muista syis-
t4 johtuvaa poistumaa. Jo ensimmadisten kolmen vuoden aikana hallinnon ja toimistohenkiléston toimia on
merkittavasti jatetty tayttamatta tai taytetty sisdisin jarjestelyin Uudessa Jyvaskylassd (n. 60 %) ja Uudessa
Kouvolassa (n. 40 % pl. sisdisin jarjestelyin taytetyt). Haittoina yleensd ovat erilaiset fuusiokustannukset,
jotka ovat vélttaméattdmia uuden kunnan perustamiseksi. Taman lisaksi haasteita ensimmaisina vuosina aihe-
uttavat erilaisten toimintakulttuurien yhteensovittamisen ongelmat seka suuremman kunnan toimintakéytan-
téjen loytaminen. Tdmé& voi aiheuttaa mahdollisesti toiminnan tehottomuutta. Merkittdvid haasteita ovat
my06s kasvaviin poliittisen ja ammatillisen johtamisosaamisen vaatimuksiin vastaaminen sekd suuremman
kunnan organisaation jarjestaminen mahdollisimman véhaportaiseksi.

5.3 Metropolialueen haasteisiin vastaaminen metropolihallinnolla

Talla hetkella metropolialueeksi on maéritelty metropolipolitiikan neuvottelukunnassa olevien 14 kunnan
alue. Helsingin seutu on elinvoiman lahde myds sitd laajemmalle alueelle, mutta yhteistydn tarve on huomat-
tavasti suurempi Helsingin seudun sisélld. Tulevien ratkaisumallien tulee edist&dd suunnitteluyhteisty6tad met-
ropolialuetta ympardivien kuntien ja maakunnan liittojen kanssa. Toimijoille voidaan saétéa yhteistoiminta-
velvollisuus alueiden kayton suunnittelussa.

Kansainvélisten vertailujen mukaan metropolihallinnon ratkaisut eri maissa vaihtelevat (ks. luku 2.4). Niiden
taustalla on aina maiden valtiosaantdoikeudelliseen historiaan, poliittiseen jarjestelmaan ja kulttuuriin liitty-
vid tekijoitd. Paaséanto kuitenkin on, ettd metropolialueilla on valiportaan metropolihallinto. Metropolihal-
linnolla tulisi olla edellytykset tehd&d Helsingin seudun toiminnallisen kokonaisuuden kannalta kuntarajoista
riippumattomia ratkaisuja. Vahvaa metropolihallintoa vaaditaan tilanteessa, jossa kuntaliitoksia ei tehda tai
niit4 tehdéén vain vahan.

Alueen kestévé kehittdminen ilman merkittdvid kuntarakennemuutoksia edellyttdd metropolihallintoa. Ny-
kyinen tapa, jossa seudun kunnat yhteistoiminnassa sopisivat ja paattdisivat seudun kehittdmisen tavoitteista



52

ja niiden tavoitteiden toteuttamisen edellyttdmistd toimenpiteistd, ei toimi riittdvan tuloksellisesti. Kuntien
yhteisymmaérryksessa sopimat tavoitteet eivat ole riittdvia kunnianhimoisia ratkaisemaan seudun kilpailuky-
vyn haasteita ja luomaan edellytyksia riittavalle taloudelliselle kasvulle, joka takaisi kunnallisten palvelujen
tason ja asukkaille hyvan asumisympériston. Liséksi kunnat eivét toteuta vapaaehtoisessa yhteisty6ssa sovit-
tuja toimenpiteitd mm. asuntotuotannon osalta, jolloin yhteistytn tulokset jadvat seudun kehitykseen vaikut-
tamisen kannalta vaatimattomiksi. Metropolihallinnon perustaminen ja toiminnan varmistaminen edellyttaa
metropolilakia ja muita lainsdddantétoimia. Lailla s&ddettdisiin organisaation tehtivistd, paatoksenteosta ja
rahoituksesta.

Metropolihallinnon tehtévid olisivat alueen kilpailukyvyn sek& elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan, maan-
kayttoon, asumiseen ja liikenteeseen (MAL-asioihin ml. metropolikaava), segregaatioon, tyévoimaan liitty-
vat ja maahanmuuttoon liittyvat kysymykset. Taman lisdksi ammatillisen koulutuksen ennakointi ja jérjesta-
minen sekd metropolialueelle tarkeiden nuorisotakuun seka oppisopimuskoulutuksen organisointi kuuluisivat
metropolihallinnon vastuulle. Metropolihallinnolla olisi palvelutehtavina lisdksi mm. HSL:n julkinen liiken-
ne ja HSY:n yhdyskuntatekniikan palvelut, koska niiden toiminta ja paatdksenteko suurine investointeineen
kytkeytyvat kiinteasti yhteiskuntarakenteen kehittymiseen. Samoin tulisi harkita myds ruotsinkielisten palve-
lujen koordinointia metropolihallinnon tehtavaksi.

Lailla ei luotaisi uutta hallinnontasoa, silla nykyiset kuntayhtymat (UML, HSL, HSY) sekéd vapaaehtoisen
yhteistyon organisaatiot (HSYK, padkaupunkiseutu, KUUMA) muodostaisivat toiminnan perustan. Toimin-
nat yhteen liittamalld ja siirtdméalla ne metropolihallinnon yhteyteen hallintotasoja voidaan vahentaa ja tehda
ne nykyista lapinakyvimmiksi. Paatoksenteko perustuisi kuntavaalien yhteydessa jarjestettaviin suoriin vaa-
leihin. Palvelutoiminnot liikelaitostettaisiin ja niiden tuotannosta vastaisivat liikelaitosten johtokunnat.

Metropoliorganisaation rahoituksen jarjestamisessd on useita vaihtoehtoja: esimerkiksi metropoliorganisaati-
on oma verotusoikeus, kuten kuntien Kiinteisto- tai yhteisoverotusoikeuden siirtdminen metropolihallinnolle;
osuusmaksut, kuten osuus kuntien verotuloista; palvelutoimintojen liittyma- ja kdyttdmaksut ja taksat seka
vuokraustoiminnan tuotot; lainarahoitus suurempia investointeja varten sekd esimerkiksi tienkaytto-
/ruuhkamaksut ja niiden rahastointi tulevia liikenneinvestointeja varten. N&ité rahoituksen vaihtoehtoja tulee
kuitenkin selvittada tarkemmin mahdollisen metropolilain yhteydessé.

Kilpailukyky ja tydvoima

Metropolin kilpailukyvyn kehittdminen edellyttdd hyvaa ja toimivaa yhteistydta: metropolialueella tulee olla
laaja yhteinen ndkemys ja yhteiset tavoitteet alueen kehittdmisestd. Tama vaatii omat panostuksensa. Seudun
kuntien potentiaali ja kdytdssa olevat véalineet mm. tyévoima-, asunto- ja liikenneasioissa tulee saada tehok-
kaasti k&yttoon alueen Kkilpailukyvyn (reaaliseen) kehittdmiseen. Té&td varten seudun toimintatapoja ja hallin-
torakenteita seké yhteistoimintaa on uudistettava.

Metropolihallinto on vahva toimija kun halutaan kansainvalisesti tai kansallisesti esiintyd, vaikuttaa, toimia
ja tehda péatoksia koko seudun etujen ja kehityksen nakokulmasta. Se vastaa seudun Kilpailukyvyn ja yritys-
ten kannalta keskeisista tehtavistd kuten, maankaytoén suunnittelusta ja riittdvésta asuntotuotannosta. Liséksi
metropolihallinto huolehtii ammatillisen koulutuksen jérjestéjana osaavan tydvoiman kouluttamista ja erityi-
sesti nuorten ja maahanmuuttajien tyollistymisestd ja oppisopimuskoulutuksesta. Nama tehtavat liittyvat
my0s segregaation ehkéisyyn. Metropolihallinnolle esitetaén siirrettavéksi elinkeino- ja tyévoimatoimistojen
elinkeinoihin ja ty6llistdmiseen liittyvat tehtdvat.
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Maankaytto, asuminen ja liikenne; metropolikaava

Kaavoitusjarjestelma kytkeytyy moneen alueen Kilpailukyvyn ja asukkaiden elinympariston kehittamistoi-
menpiteisiin. Metropolialueen kaavoitusjérjestelman uudistamisessa tavoitteena on vaikuttavuuden lisadmi-
nen, maankayttdd, asumista ja liikennettd koskevien asioiden valmistelun, paatdksenteon ja toimeenpanon
kokoaminen samaan prosessiin, sekd demokratian ja lapindkyvyyden lisdédminen seka eri toimijoiden roolien
ja vastuiden selkeyttdminen. Uuden jarjestelmén tulee edistaé erityisesti maankéyton ja liikenteen toimenpi-
teiden yhteensovittamista sek& asuntopoliittisten tavoitteiden toteutumista. Tavoitteena on my6s saada suun-
nitteluresurssit paremmin kohdistumaan sinne, missé on todellista suunnittelutarvetta.

Metropolialueella luovuttaisiin nykyisesta kolmen kaavatason jarjestelméastd. Uusi kaavajarjestelma muodos-
tuisi metropolikaavasta ja asemakaavasta. Metropolikaavan laatisi metropolihallinto ja sen hyvéksyisi metro-
polivaltuusto. Metropolikaava korvaisi Helsingin seudulla maakuntakaavan ja kokonaisyleiskaavat seké pe-
rustuisi yhteiseen visioon, kehitys- ja kasvutavoitteisiin. Metropolikaava sisaltaisi maankayton suunnitelman
lisdksi alueen liikennejarjestelmasuunnitelman seka nykyisen MAL-aiesopimuksen mukaiset maankayton,
asumisen ja liikenteen toimenpiteet ja vastuut. Metropolikaavan siséllon kannalta yhté tarkeitd olisivat varsi-
nainen suunnitelmaosa sek& suunnitelman toimeenpano-osa, jossa ohjelmoitaisiin tarvittavat MAL-
toimenpiteet.

Metropolikaavan tulisi olla seudun kokonaisvaltaisen strategisen kehittdmisen valine. Samalla sen tarkkuus-
tason on tarpeen olla riittdvan konkreettinen eri toimintojen yhteensovittamisessa. Talta osin se olisi maakun-
takaavaa selvasti tarkempi. Kaavassa paatettaisiin mm. alueen yhdyskuntarakenteesta, liikennejarjestelméasta
ja -verkosta, asuntotuotannosta, ja luotaisiin toimintaedellytyksia elinkeinoeldman sijoittumiselle ja kehitty-
miselle. Siind huomioitaisiin myds kaavaan siséltyvien suunnitelmien ja kehittdamistoimenpiteiden ajoitus ja
vaiheistus. Kaavassa ratkaistaisiin myds keskusrakenne seka siina vahittaiskaupan suuryksikkdjen sijoittu-
minen ja mitoitus.

Uudessa kaavajarjestelméssa yksityiskohtainen kaavoitus hoidettaisiin nykyisen kaytdnndén mukaisesti kun-
nissa asemakaavoituksella, johon voisi tarvittaessa sisaltyd osayleiskaavan kaltaista aluetarkastelua. Metro-
polikaava ja siihen siséltyvé toimeenpano-osa ohjaisi ja velvoittaisi kunnat sekd laatimaan sovitun aikataulun
mukaisesti asemakaavoja ettd huolehtimaan muista metropolikaavan edellyttamista kehittdmistoimenpiteista.
Padsaantona olisi myos, ettei metropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaava-alueen ulkopuolelle
olisi mahdollista. Asemakaava-alueen ulkopuolelle voisi rakentaa vain erityisin perustein.

Metropolikaavassa arvioitaisiin yhdyskuntarakenteen kehittymiseen perustuen myos kuntarakenteen muutos-
tarvetta sekd tarvittaessa tehtdisiin ehdotuksia rakenteen muuttamiseksi.

Samalla tulisi tarkastella mahdollista tarvetta uudistaa Helsingin seutua koskevat erityiset valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet mikali valtakunnan tason alue- tai yhdyskuntarakenne-, liikkenne-, energia- ja suoje-
luratkaisut sita edellyttavat. Naissa tavoitteissa tulee tarkastella valtion metropolialueelta edellyttdmié kasvu-
yms. tavoitteita, jolloin tavoitteiden maérittelyssa tulee olla kaikki hallinnonalat. Valtakunnallisissa aluei-
denkayttotavoitteissa maariteltaisiin valtakunnalliset ja ylimaakunnalliset metropolialuetta koskevat infra-
struktuuri- ja ympdristoratkaisut seka niiden kehittdmistarpeet. Nama olisivat metropolikaavan suhteen vel-
voittavia.

Uusi jarjestelmé ei edellyttaisi lisaresursseja. Yhdistiméalld Helsingin seudun nykyisia osittain erilldan kul-
kevia maankayton, liikennejérjestelméan ja MAL-aiesopimuksen valmistelun ja pé&atoksenteon prosesseja
voidaan saada merkittavia synergiaetuja ja sitd kautta parempaa vaikuttavuutta ja tehokkuutta metropolialu-
een kehityksen hallintaan.
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Metropolikaavan ja toimeenpano-osan toteutumisen kannalta keskeisié ovat vaylien ja muun infrastruktuurin
rakentaminen, asuntotuotanto, erityisesti vuokra-asuntotuotanto seka lievealueelle rakentaminen. Nama tulee
varmistaa siten, etta:

e Metropolikaavan toimeenpano-osassa sovitaan sitovasti, ettd uusien kasvukaytavien ja -alueiden toteu-
tumisen edellytyksend ovat toimivien liikenneyhteyksien rakentaminen ja niiden oikea ajoitus. Tdman
vuoksi seudullisten vaylahankkeiden rahoitus ja toteuttaminen tulisi siirtdd metropolihallinnolle.

e Metropolikaavan toimeenpano-osan mukainen vuokra-asuntotuotanto toteutuu sovitulla tavalla niissakin
tapauksissa, joissa kunnan omilla tai muilla yleishyddyllisilla rakennuttajilla ei ole siihen kunnassa val-
miuksia. Tata varten seudulle tulee perustaa vuokra-asuntoja tuottamaan ja hallinnoimaan Asuntoliikelai-
tos, joka huolehtii asuntokannan rahoituksesta, tonttimaan hankinnasta, rakennuttajatehtévista ja asukas-
valinnoista. Metropolihallinnolla tulee olla oikeus lunastaa maata vuokra-asuntotuotantoon ja péattaa
valtion tuen myodntamisesté seka kohteille ettd asukkaille.

e Suunnittelutarveratkaisujen tekemisen tulee kuulua metropolihallinnolle, jotta asemakaava-alueiden ul-
kopuoliset alueet toteutuisivat myos metropolikaavan mukaisesti.

e Segregaation ja maahanmuuton hoitaminen ja hallinta ovat osittain osa asuntopolitiikkaa, joten segregaa-
tio-ongelmia ehkaisevé ohjelma sekd maahanmuutto-ohjelma asunto-osioineen tulee kasitelld metropoli-
kaavan toimeenpano-osaan liittyen.

Metropolikaava ohjaa kuntien asemakaavoitusta ja sen toimeenpano-osassa Sovitaan asuntotuotannosta ja
siihen liittyvista liikenne- ja yhdyskuntatekniikan hankkeista seké niiden aikataulusta ja valtion sitoutumises-
ta ja rahoituksesta hankkeisiin. Kunnat laativat asemakaavat ja suunnittelevat niiden edellyttdman palvelu-
verkon laajentamisen.
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6 KUNTIEN KUULEMINEN ESISELVITYKSESSA

Metropolialueen 14 kunnan kunnanvaltuustojen ja kunnanhallitusten jasenten ndkemyksié kuultiin kuulemis-
raportin julkaisun jalkeen. Taman lisdksi KUUMA-kunnat kutsuivat kahdesti kuulemistilaisuuteen, jossa
olivat paikalla kuntien valtuuston ja hallitusten puheenjohtajat seka kuntajohtajat. Selvityshenkil6t esittelivat
selvitystyon perusteet ja alustavat ehdotukset sekd vastasivat esitettyihin kysymyksiin. Kuulemistilaisuuksiin
osallistuneet luottamushenkil6t arvioivat kuulemisraportin ehdotuksia sek& nostivat esiin vaihtoehtoisia rat-
kaisuja. Taméan liséksi esitettiin arvioita selvitystydstd, kuntien nykytilanteesta ja yhteistyostd seka hallinto-
rakenteiden muutostarpeista.

Kuulemistilaisuuksien luonne vaihteli jossain mé&arin eri kunnissa ja tilaisuuksissa annettiin ryhmakohtaisia
puheenvuoroja, yksittéisid puheenvuoroja tai yhteisen keskustelujen pohjalta muotoiltu epévirallinen lausu-
ma. Helsingin ja Espoon valtuustoille jarjestetyt kuulemistilaisuudet ovat nahtdvissa verkkotallenteina kau-
punkien verkkosivuilla (www.helsinkikanava.fi ja www.espoo.fi). Selvityshenkil6t korostivat kuulemistilai-
suuksien epévirallisuutta ja sitd, ettd virallisen lausuntonsa kunnat antavat esiselvityksen jalkeen kevaalla.
Metropolialueen 14 kunnan kuulemisien liséksi keskustelutilaisuuksia jarjestettiin Porvoon, Siuntion, In-
koon, Karkkilan ja Lohjan kuntien kanssa.

Kuulemistilaisuuksissa keskustelua herétti se, miten metropolialueen esiselvityksessd huomioidaan muut
rinnakkaiset uudistukset. Erityisesti olisi otettava huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteiden uudis-
taminen ja loppuraportin ehdotusten toivottiin olevan yhteensopivia sosiaali- ja terveydenhuollon rakennelin-
jausten kanssa.

Samanaikainen useiden eri selvitysten toteuttaminen ja niiden mahdolliset ristiriitaiset vaikutukset kuntiin
huolestuttivat. Uudistuksen monitahoisuuden ja vaativuuden vuoksi kunnille toivottiinkin riittavaa lausunto-
aikaa metropoliselvityksen osalta.

Kuulemisraportissa olisi toivottu kattavampaa vaikutusten arviointia palvelujen, hallinnon, demokratian sek&
talouden osalta. Erityisesti kunnissa kaivattiin tarkempaa tietoa siit4, miten suuremmissa kunnissa ja metro-
polihallinnossa turvataan asukkaiden vaikutusmahdollisuudet eri alueilla ja kunnanosissa. Samoin muutosten
taloudellisista vaikutuksista kaivattiin tarkempaa analyysia.

Osassa kuntia nahtiin, ettd metropolihallinnon alue voisi kattaa joko pienemman tai suuremman alueen. Met-
ropolialueen uudistusten vaikutuksia alueen ulkopuolisiin reunakuntiin sekd koko maakuntaan toivottiin ar-
vioitavan.

Useimmissa kunnissa todettiin, ettd metropolihallintoa tarvitaan, mutta sen osalta on viel& joitakin avoimia
kysymyksid. Kuntien kannalta olisi tarked4 tietad miten metropolihallinto vaikuttaa kuntien tehtaviin ja itse-
maaraamisoikeuteen. Esimerkiksi metropolikaavan vaikutukset kuntien asemakaavoitukseen, palveluverkko-
ratkaisuihin ja investointeihin katsottiin joissakin kunnissa ongelmalliseksi.

Myds metropolivaltuuston valitsemistavan néhtiin kehyskunnissa voivan heikentéa vdestomaéaraltdan pie-
nempien kuntien ja alueiden vaikutusmahdollisuuksia koko metropoliseutua koskevissa ratkaisuissa. Siten
joissakin kunnissa ehdotettiin esimerkiksi kunnan alueen edustajia turvaavan vaalipiirijaon kayttdonottoa.
Toisaalta suorat vaalit nahtiin myds asukkaiden mahdollisuutena vaikuttaa koko seudun kehitykseen. Joissa-
kin kunnissa esitettiin metropolivaltuuston jasenet valittaviksi peruskunnan valtuustossa.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan kootusti kuntien tilaisuuksissa kaytya keskustelua erilaisine mielipiteineen.
Keskustelut on kayty selvityshenkildiden tydn tueksi ja kunnat antavat virallisen lausuntonsa vasta valmiista
selvityksesta.
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6.1 Helsingin kaupunki

Helsingin kuulemistilaisuudessa pidetyt puheenvuorot eivat olleet kaikilta osin yksimielisié ja vaihtoehtoja ei
néhty sellaisenaan sovellettavaksi. Kuitenkin mahdollisiksi seudun ratkaisuiksi néhtiin p&dasiassa nojautu-
minen véhintadn padkaupunkiseudun kattavaan suurkuntaan tai aidosti vahvaan metropolihallintoon. Kuule-
misissa tuotiin esiin myds asukasdemokratian turvaamisen tarkeys ylikunnallisella, kunnallisella sek& kun-
nanosien tasolla sek& kuntalaisen ndkdkulma. Uudistuksen tarpeiden ja toteutuksen osalta Helsingin kuule-
mistilaisuuksissa korostettiin tulevaisuuden julkishallinnon ndkékulmaa. Kuulemistilaisuuksissa todettiin
seudulla kohdatut ongelmat kuten erityisesti segregaatio seka asumisen kalleus, mutta myds liikenne ja yh-
teistydn toimimattomuus, joihin tulee I0yt&d ratkaisu uudistamalla hallintoa. Riippuvuussuhteita seudulla
kuvailtiin vahvoiksi.

Kuntarakenteiden osalta useimmiten néhtiin, ettd selvitysalueen tulisi muodostua vahintdén padkaupunkiseu-
dun kunnista tai kuulemisraportin suurkuntien vaihtoehdon mukaisesti. Kuntarakenteisiin nojautuva vaihto-
ehto néhtiin varmempana tytkaluna seudun haasteisiin vastaamisessa. Jos kuntarakenteiden uudistamiseen
vaadittavia paatoksid saada kunnissa aikaan, néhtiin vahva metropolihallinto vaihtoehtoisena ratkaisuna tie-
tyin ehdoin. Yleisesti seudun ratkaisuja tulisi kuitenkin hakea ensisijaisesti peruskuntiin ja kuntarakenteisiin
pohjautuen ja mahdolliset ylikunnallisen hallinnon uudistarpeet mééritetdén tdman pohjalta. Joiltakin osin
epéiltiin suurkuntaa ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkenemisté.

Viiden kunnan muodostamista seudulle (vaihtoehto B) ei yhdessék&an puheenvuorossa pidetty hyvéna vaih-
toehtona. Yhdessa l6yhén, verkostoihin perustuvan, metropolihallinnon kanssa tatd mallia ei nahty tarpeeksi
vaikuttavaksi, koska seututason vaikutusmahdollisuudet ja tehtavat olisivat vahéiset. Téhan verrattuna vahva
metropolihallinto néhtiin paremmaksi vaihtoehdoksi. Metropolihallinnon tulisi kuitenkin olla vahva eli silla
tulisi olla todellista vaikutusvaltaa. Muutoin metropolihallinnolla ei aidosti voida vaikuttaa seudun ongel-
miin. Metropolihallinnon tehtévia voitaisiin harkita myos laajennettavaksi esimerkiksi koko toisen asteen
koulutukseen ja sosiaali- ja terveyspalveluihin. Myds alueen laajentaminen 16 kuntaan tai maakuntatasolle
néhtiin joissakin puheenvuoroissa mahdollisiksi. Vaikutusvallan liséksi metropolivaltuusto tulisi valita suo-
rilla vaaleilla, mutta mahdollisiin vaalipiirijaot kyseenalaistettiin. Vaalipiirijaon nahtiin tukevan jo nykytilan-
teessa todettuja yhteistydn ongelmia eli metropolitason paatoksenteossa voitaisiin sortua nurkkakuntaisuu-
teen. Myds mahdolliset riskit byrokratian ja kustannusten nousemisesta vahvan metropolihallinnon vaihtoeh-
dossa nostettiin esiin. Samoin epdiltiin vuokra-asuntoyhtién tarkoituksenmukaisuutta, mutta samalla néhtiin
yhtio ehké ainoaksi vaihtoehdoksi tassé tilanteessa.

6.2 Espoon kaupunki

Espoon kuulemistilaisuuksissa esitettiin monipuolisia ndkemyksié jokaiseen kuulemisraportissa esitettyyn
vaihtoehtoon liittyen. Vaihtoehto A:n osalta todettiin, etté liitos Kauniaisten kanssa ei riita parantamaan seu-
dun kokonaistilannetta.

Vaihtoehto B:n osalta todettiin, ettd se on uusi avaus, jota ei ole viela tarkasteltu huolellisesti. Oma nékemys
esitetddn ja se valmistellaan jos mahdollista yhteistydssa naapurikuntien kanssa. Seudun kuntien vélilla on jo
riippuvuussuhde ja kuntien vélilla tehd&én jo nyt paljon yhteistyota. Yhteistyo laajenee tulevaisuudessa koko
Helsingin seudulle. Esimerkiksi MAL-asioissa toimitaan koko seudulla ja erityisesti ldnnen suuntaan yhteis-
ty6 korostuu jatkossa (metro- ja kaupunkiradan jatko sekd Lohja-rata). Sote -asioissa lisdantynee yhteistyo
Kirkkonummen, Kauniaisten ja Vihdin kanssa. Vaihtoehtoa C (kaksi suurkuntaa) vastustettiin ja siihen liitty-
en esitettiin huoli fuusion johtamisen onnistumisesta ja sen kaytannon toteutuksen vaikeudesta seké taloudel-
lisista vaikutuksista.

Metropolihallinnon tehtéviin liittyen keskustelussa esitettiin kysymys valtionhallinnon tehtévien siirtdmisesté
mahdolliselle metropolihallinnolle. Vaihtoehtoisena ratkaisuna metropolihallinnolle esitettiin myos verkos-
tomaisen yhteistyon lisdadmista. Keskustelussa esitettiin, ettd MAL-asioiden yhteisty6ta voitaisiin paremmin
tehostaa ottamalla kayttdon sopimussanktiot eikd metropolihallintoa. Lisaksi esitettiin kysymys siitd, eiko
vahvan metropolin hallinnon toimielimen voisi muodostaa kuntien nimeémista edustajista.
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Keskustelussa koko seudun kannalta olennaisena pidettiin kansainvalisen kilpailukyvyn kehitystd ja ty6paik-
kojen syntymistd. Naihin liittyen esitettiin erilaisia ndkemyksia siitd, miten tdhan parhaiten péaastaan. Ulko-
maisten investointien saamiseksi Suomeen todettiin yritysten omien intressien liséksi vaikuttavan kaavoitus-
prosessin nopeus ja suomalaisen yhteiskunnan vakaus ja ennustettavuus. Taltd osin yhteisen maankayton
suunnittelun ja kaavoituksen todettiin liittyvan kansainvéliseen Kkilpailukykyyn. Strategista maankayton
suunnittelua todettiin tarvittavan myos vaestonkasvun ohjauksen tarpeisiin (strateginen yleiskaava). Kaavoi-
tuksen osalta esitettiin ndkemys eri toimijoiden (kuntien yleiskaavoituksen ELY, Uudenmaan liitto) toimin-
tojen yhdistdmisen tarpeellisuudesta. Metropolikaavaan toimivuutta suhteessa nykyiseen kolmiportaiseen
kaavajarjestelméén epdiltiin. Erityisesti maankaytté- ja rakennuslain muutokset sekd asema- ja yleiskaavan
oikeusvaikutukset mietityttivat.

Keskustelussa todettiin, ettd jatkossa pitaa selvittdéd vaihtoehtoehtoisten uudistusten taloudellisia vaikutuksia
ja faktoja.

6.3 Vantaan kaupunki

Vantaalla valtuustoryhmét lausuivat omat ndkemyksensd, joista kdvi ilmi, ettd Vantaalla on olemassa valmi-
utta ja tahtotilaa muutoksille liittyen seutuhallintoon ja kuntarakenteeseen, kuitenkin niin ettd Vantaa sailyy
itsendisend ja vahvana toimijana myos tulevaisuudessa. Muutosten laatuun ja méarén liittyen esitettiin erilai-
sia nakemyksié valtuustoryhmittdin.

Metropolihallinnon tarpeeseen uskotaan Vantaalla yhteisten seudullisten ongelmien ratkaisemiseksi. Sellai-
nen vaihtoehto, ettd ei tehtdisi mitdan, ei saanut kannatusta. Esiselvityksen vaihtoehdoista C vaihtoehto ei
saanut kannatusta. Metropolihallintoa pidettiin tarpeellisena ja erityisesti A vaihtoehto sai siltd osin kanna-
tusta. Tosin B vaihtoehtokin sai kannatusta erityisesti kuntarakennemuutosten osalta. A vaihtoehtoa pidettiin
mm. demokratian toteutumisen kannalta parhaana. A vaihtoehdon liséksi esiselvityksen vaihtoehdoista kan-
natusta saivat mallien A ja B vélimuodot siten, ettd olisi 16yha metropolivaltuusto ja véahaiset kuntaliitokset
tai osakuntaliitoksia sekd my®ds niin, etté olisi vahva metropolihallinto ja vahvat kunnat.

Metropolihallinto herétti myds monia kysymyksid. L&hidemokratian térkeys tuotiin esille. Keskustelussa
tuotiin esille epdilyksia metropolihallinnon verotusoikeudesta seka edustajien valinnan demokraattisuudesta.
Metropolihallinnon verotusoikeutta sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Esitettiin myds ndkemyksia siitd, etta
rahoitus pitdisi hoitaa kiinteill& prosenttiosuuksilla ja ett4 veroprosentti pitdisi tasata koko seudun kesken.
Taloudellisia vaikutuksia kuntien taseeseen pitad jatkossa arvioida. Suoria vaaleja kannatettiin, mutta toi-
saalta keskustelussa myds todettiin, ettd demokratia toteutuisi hyvin myds silloin, kun kunnat valitsevat edus-
tajansa hallintoon. Uudenmaan liiton rooli on selvitettava.

Keskustelussa pohdittiin esiselvityksessa esitettyjen vaihtoehtojen hyotyja Vantaalle erityisesti kansainvali-
sen kilpailukyvyn, MAL-asioiden, maahanmuuttajien, haastavan taloustilanteen sek& demokratian kannalta.
Syrjaytymiskehitykseen vastaaminen nostettiin erityisesti esille. Keskustelussa esitettiin myds huoli metro-
polialueen ulkopuolisten kuntien, kuten Porvoon, Lohjan, Loviisan roolista metropolialueella ja sen tulevai-
suuden kehityksessé.

Nékemykset kuntarakennemuutosten tarpeellisuudesta vaihtelivat joistakin osakuntaliitoksista A vaihtoeh-
dossa B vaihtoehdon kuntaliitoksiin. Toisaalta suuret kuntarakenteelliset muutokset pidettiin joissain pu-
heenvuoroissa valttdméattomind. Kuntarakennevaihtoehtojen osalta painotettiin vapaaehtoisuutta. Kehyskun-
tien rooli pendeldinnin osalta Vantaalle tulisi ottaa huomioon. Lentoaseman kehittdmisen kannalta tulee kun-
tarajoja voida tarkastella myads.

Helsingin ja Vantaan mahdollisen kuntaliitoksen eduista ja haitoista tehdystd selvityksesta todettiin, ettd
valtuusto paatti vuonna 2011 olla kdynnistamatta kuntaliitosselvitystd Helsingin kanssa. Arviointikriteereita
oli useita, esimerkiksi segregaatiokehitys.

Keskustelussa pohdittiin runsaasti lahipalvelun kasitteen maarittamisen tarkeyttd. Keskustelussa esitettiin
nékemys perusterveydenhuollon ja erityssairaanhuollon suhteen pohtimisen tarkeydestd. Lisaksi keskustelus-
sa pohdittiin ammattikoulutuksen jarjestamistd seudullisesti ja tdman vaikutuksia koulutustakuun ja nuoriso-
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takuun toimivuuteen. Esitettiin myds, etté valtion, esimerkiksi ELY-keskuksen, tehtdvia siirrettdisiin kunnille
tai metropolihallinnolle. Lisdksi keskustelussa todettiin ruotsinkielisten palvelujen keskittamisen olevan tér-
keaa.

Ratkaisuja ja erityisesti tiekarttaa jatkosta toivottiin myds pikaisesti.

6.4 Kauniaisten kaupunki

Kauniaisten kanta on, ett4d metropolialueen ongelmia ei ratkaista kuntaliitoksilla vaan seudullista hallintoa ja
paatoksentekoa vahvistamalla. Helsingin seudun kehityksen turvaaminen vaatii panostusta koko seutua kos-
kevien kysymysten hallintaan. Siten hallinnon jérjestelmien kehittdmisessd korostuu metropolihallinto ja
koko seutua yhteisesti koskeva demokraattinen padtoksenteko. Kauniaisten palvelut toimivat nykyiselld&n
erittain hyvin, eiké siten palvelujen turvaaminen vaadi kuntaliitoksia. Kuntien kokojen suurentamista ei néh-
ty ratkaisuna toimintojen tehokkuudelle tai laadun toteutumiselle. Kunta varautuu yhteistoimintaan naapuri-
kuntien kanssa, jos sosiaali- ja terveysuudistuksesta johtuen kuntien tai yhteistoiminta-alueiden tulee kasittaa
50 000 — 100 000 asukasta tai enemman. Vahvasti kaksikielisena kuntana kaupungilla on tarked asema koko
seudun kaksikielisyyden kannalta. Kauniaisilla on huomattavan paljon hyvin toimivaa yhteisty6td ennen
kaikkea neljan p&akaupunkiseudun kunnan kesken. Seudullisella tasolla yhteisty6ta tehdd&n sairaanhoitoon
ja koulutukseen. Maankayton, asumisen ja liikenteen yhteistyd on saanut yha vakiintuneempia muotoja
muun muassa Helsingin seudun liikenteen (HSL) laajenemisen myota.

Kauniainen ei omalta osaltaan tule hyvaksymaan kuulemisraportissa esitetyn véahaisten kuntaliitosten vaihto-
ehdon mukaista kuntaliitosta Espoon kanssa. Yhdistymisen ei nahty edistdvdn kummankaan kunnan asuk-
kaiden hyvinvointia tai palvelujen turvaamista eiké sité4 tarvita metropolihallinnon organisoimiseksi. Metro-
polihallinnon osalta vaihtoehto kuitenkin vastaisi kaupungin aiemmin esittdmia kannanottoja seudullisen
paatdksenteon vahvistamisesta ilman paallekkaista hallintoa. Seudullisille asioille tarvitaan selkeét paatok-
sentekomekanismit ja demokraattinen avoin hallinto.

Kuulemistilaisuudessa tuotiin esiin halua toimia ns. kokeilukuntana erilaisten sovellutusten osalta sek& sel-
vittdméan ja kehittdmddn yhteistoimintamuotoja myds muilla kuin nykyisill& yhteistoiminta-alueilla. L&nsi-
eurooppalaiset toimivat kaupunkiseudut kuten Tukholma, Ké6penhamina, Pariisi ja Lontoo koostuvat useista
pienemmistd kunnista, joiden itsehallinto toimii ja metropolihallintomalliin ehdotettavista asioista vastaa
edustuksellisesti valittu seutuhallinto. Hallintomalliin on kuitenkin mahdoton ottaa tarkemmin kantaa ennen
laajempaa lisaselvitystydtd. Kuulemisraportin mukaiset tehtdvien siirrot metropolihallinnolle vahentéaisivat
huomattavasti kunnan itsemaéraamisoikeutta. Metropolialueen hallinnon yleiseksi lahtokohdaksi tulee aset-
taa subsidiariteettiperiaate.

Yleiselld tasolla oltiin laajalti yksimielisia siitd, ettd metropolihallinnon ensisijaiset tehtdvat liittyvat maan-
kayton, asumisen ja liikenteen kehittamiseen. Metropolihallinnolla voisi olla vahva rooli asuntopolitiikassa,
sosiaalinen asuntotuotanto mukaan lukien sekd maahanmuuttajien integroinnissa. Nailla asioilla on suora
yhteys sosiaalisen eheyden yll&pitamiseen. Metropolihallinnon néhtiin parantavan alueen kilpailukykya ja
sen puitteissa voitaisiin hoitaa joitakin elinkeinopoliittisia ja kilpailukykyyn liittyvié tehtavid. Kauniaisissa ei
kannatettu ehdotusta, jossa metropolihallinto yleisesti vastaisi peruskunnan jéarjestamisvastuulla olevien ruot-
sinkielisten palvelujen koordinoinnista, ohjauksesta ja saatavuudesta, vaan palveluiden saatavuus asiakkaan
omalla kielell& tulee jatkossakin turvata palvelun jérjestajan toimesta. Tiettyjen erityispalvelujen kohdalla
laajempi suunnittelu- ja keskittdminen voi olla tarkoituksenmukaista, ja siind metropolihallinnolla voi olla
jonkinlainen koordinoiva rooli. Tama edellyttaa kuitenkin perusteellista selvittdmista.
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6.5 Sipoon kunta

Sipoon kuulemistilaisuudessa todettiin, ettd kunta on valmis kantamaan vastuunsa metropolialueen kehityk-
sestd itsendisend kuntana ja on valmis sitoutumaan ja toteuttamaan alueen kehitystd yhteistydsopimuksin
(aiesopimuksia vahvempi sopimusohjaus). Sipoon palvelurakenne on mitoitettu palvelemaan yli 20 000
asukkaan véest0d ja Sipoon néhtiin tayttdvan vaatimuksen 20 000 asukkaan véestdpohjasta. Aiemmin esisel-
vityksen kuulemisraportissa esitettyjen vaihtoehtojen liséksi mahdollisina kuntajakoselvitysalueina Sipoossa
nahtiin myds Porvoon ja Pornaisten kunnat. Osakuntaliitoksia ei kuitenkaan néhty Sipoon osalta mielekkai-
na.

Sipoon nékemyksen mukaan vahvan metropolihallinnon tulisi olla selkedsti ketterdmpi ja kustannustehok-
kaampi kuin nykyiset néilla sektoreilla toimivat organisaatiot. Jotta vahvasta metropolihallinnosta saa toimi-
van, myo6s valtion tulisi luovuttaa merkittévia osia maankayton, asumisen ja liikenteen toiminnoistaan seké
niiden rahoituksesta metropolihallinnolle. Jos metropolihallinnon p&attajat valitaan suorilla vaaleilla, tarvi-
taan vaalipiirit. Siten voitaisiin varmistaa paikallistuntemus myds metropolitasolla. Sipoon nakemyksen mu-
kaan tarvitaan yksi kunnallinen kaavataso metropolikaavan ja asemakaavan valiin. Muussa tapauksessa met-
ropolikaavasta on vaarana tulla liian jaykka ja kehitystd hidastava. Suunnittelutarveratkaisut tulee sailyttaa
kunnissa. Metropolikaava ohjannee tarpeeksi myds haja-asutuksen kehitystd, mutta yksittaiset suunnittelu-
tarveratkaisut vaativat paikallistuntemusta.

Sipoo on valmis tarjoamaan ruotsinkielisia palveluja laajemminkin, mutta edellyttdd kustannusten kattamista
sekd omaa paatantdvaltaa palvelujen jérjestamisessé. Esiselvityksessa tulee lisaksi ottaa voimakkaasti huo-
mioon lahidemokratian tarpeet.

6.6 Jarvenpaan kaupunki

Jarvenpaan kuulemistilaisuudessa paédosin nahtiin, ettei yksikadn esitetyista vaihtoehdoista taysin tyydyta
suurempaa joukkoa luottamushenkildita. Jarvenpddn kaupunki on tiheddn asuttu kaupunki, jonka nykyiset
tonttivarannot eivat ole riittdvia vastaanottamaan kasvua nykyisilla kuntarajoilla. Nykymuotoisesta metropo-
liseudun kilpailukyvyn kehittdmisen ei koettu olleen tarpeeksi vaikuttavaa. Kunnat ovat sitoutuneet yhteisiin
linjauksiin, mutta asioiden ei silti ole koettu etenevan. Erilaisten ndkemysten ei uskottu katoavan vaikka uusi
metropolihallinto perustettaisiin. Keravan ja Tuusulan kanssa Jarvenpadll4 ndhtiin olevan paljon yhteista.
Erityisesti Tuusulan kanssa kaupungilla on yhteista historia- ja kulttuuriperiméa. Purolan, Ristikyddn ja toi-
saalta Mantsalan Haarajoen aseman ymparistdn kehitys vaikuttavat kaupunkiin ja ne ovat Jarvenpaan kau-
pungin tulevia laajentumissuuntia. Hyvinkdan suuntaan kaupunki on riippuvainen sairaalapalvelujen osalta.
Keski-Uudellamaalla tydpaikkojen osalta riippuvuuden néhtiin olevan jatkossakin laajaa ja koskevan metro-
poliseutua laajempaa aluetta. Tarkeédssa asemassa ovat Helsinki, Vantaa ja jossain maarin Espoo. Maankay-
ton osalta kaupunki on riippuvainen naapurikuntien tekemisté ratkaisuista ja tdma korostuu erityisesti kunti-
en raja-alueilla.

Selvitysalueen laajuudesta oli erilaisia ndkemyksia. Kuitenkin Jarvenpédan, Tuusulan ja Keravan muodostama
selvitysalue koettiin lahtokohtaisesti luontaisemmaksi vaihtoehdoksi kuin Jarvenpéaan, Mantsalan ja Pornais-
ten selvitysalue. Taté vaihtoehtoa kunnat ovat itse selvittaneet jo aikaisemmin ja identiteetiltddn kuntien néh-
tiin muodostavan yhtendisen kokonaisuuden. Selvitysalueen uskottiin olevan myds kuntalaisille luontaisem-
pi. Vaikka yhteista selvitysaluetta Pornaisten ja Mantsalan kanssa ei nahty yhta tarkoituksenmukaisena, nii-
den osallistuminen laajempaan selvitysalueeseen voisi olla mielekéstd Keski-Uudenmaan alueen kokonai-
suuden kannalta. Kuntaliitosten toteutumista epéiltiin ja silloin osakuntaliitosten roolin nahtiin nousevan
tarkedan rooliin. Mahdollisina selvitysalueina mainittiin Ristikyddn, Haarajoen ja Purolan selvitysalueen,
joilla turvattaisiin kasvumahdollisuudet 2020-luvulle.

Kuulemistilaisuuksissa suhtautuminen vahvaan metropolihallintoon vaihteli ja siind todettiin olevan vield
useita avoimia kysymyksid. Vahvassa metropolihallinnossa poliittinen ohjaus olisi vahvempaa verrattuna
I6yhiin verkostoihin ja kansanvaltaisena se toteuttaisi demokratiaa. Kuitenkin metropolivaltuuston vaikutuk-
sia kuntalaisten &anestysaktiivisuuteen epdiltiin ja eniten kuntalaisia uskottiin kiinnostavat lahipalvelut, jotka
jatkossakin kuuluisivat kuntien paatoksenteon piiriin. Kuulemistilaisuuksissa epailtiin, ettd kunnan tehtavat
jaisivat muutosten (metropolihallinto ja sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus) jélkeen varsin vaatimatto-
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miksi. Jarvenpddn uudessa organisaatiossa kehittdminen (ml. maankayttd) on keskitetty konsernitasolle ja
kaavoitusvallan kaventumisen nahtiin vaikuttavan haitallisesti kaupungin elinvoiman ja palvelujen kehitta-
miseen. Metropolikaavan ohjausvaikutus kuntien kaavoitusoikeuteen ja lunastusoikeus vaatisivat lainsaadan-
nolliset edellytykset ja ndiden vaikutukset tulisi selvittdd tarkemmin. Epéilyksia heréttivat myos asukasvalin-
tojen ja suunnittelutarveratkaisujen siirtdminen metropolihallinnolle.

6.7 Keravan kaupunki
Keravan kaupungin keskustelussa l&htékohtana oli kaupungin séilyminen itsendisena.

Keravan liittdmistd Vantaaseen vastustettiin yksimielisesti sekd valtuustossa ettd kaupunginhallituksessa.
Muista vaihtoehdoista oli useita eri ndkemyksid, 18hinné yksittdisesta valtuustoryhmésta. Osa puheenvuorois-
ta tuki selvitysalueen muodostamista Keravasta, Tuusulasta ja Sipoosta.

Selvityshenkildiden esittdmistd vaihtoehdoista eniten kannatusta yksittdisissd puheenvuoroissa sai A-
vaihtoehto véhéisine muutoksineen kuntarakenteeseen, kuitenkin ilman laajaa metropolihallintoa. Kuntayh-
tymien fuusiota sindnsé pidettiin jarkevand, samoin kuin sitd, ettd mahdollisten aiesopimusten sitovuutta
lisatdan ja niihin liitetddn myos sanktioita.

Kerava ei ole halukas maksamaan naapureidensa velkoja. Keskustelussa néhtiin taloustilanteen olevan hyvin
erilainen eri kunnissa ja ettd Kerava on pitényt alhaisen velkatason. Tédhan liittyen esitettiin timén huomioi-
mista mahdollisissa tulevissa ratkaisuissa.

Keskustelussa pohdittiin, ettd metropoliratkaisu on yhteydessd sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisujen
kanssa ja, ettd suuntautuminen HYKS-alueelle on Hyvink&in suuntaa luontaisempi. Sipoon ja Tuusulan osal-
ta todettiin, ettd ndiden ja Keravan alueella sijaitsee suhteellisen lahekkain kolme terveyskeskusta, joissa olisi
mahdollisuuksia erikoistumiseen. Peijaksen sairaalan kanssa hoidettaisiin erityissairaanhoito ja Vantaalla
todettiin olevan paljon nuorisopsykiatrian osaamista, jota ei voi menettad. Todettiin, ettd tiedon puute sote-
uudistuksesta vaikeuttaa kannan ottamista.

Metropolihallinnon vaihtoehdossa maankayttd nousi esille. Kaytiin laaja keskustelu kaavahierarkiasta ja
kaavojen ohjausvaikutuksesta. Jos metropolikaava on strategisen yleiskaavan tyyppinen, yleiskaavoituksen
pitaisi jadda kuntatasolle. Esitetty metropolikaavamalli vaikuttaa hitaalta ja vaikealta mallilta, joka hidastaa
yhdyskuntarakenteen kehittymistd. Epéselvaa on, paljonko kunnilla on mahdollisuuksia poiketa siitd. Kaa-
voituksesta keskusteltaessa tulisi ottaa huomioon myods vapaa-aika ja ympéristd ja siten keskustella myds
viherkaytévista, viheralueista ja hiljaisista alueista. Keskustelussa myds todettiin, ettd jos metropolihallinnol-
le siirretddn kaavoituksen lisaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvia tehtavia, olisi se merkittdva muutos
kunnallisen itsehallinnon nédkdkulmasta.

Yksittdisina - joko yhden henkildn tai ryhmén esittdmind ndkemyksiné - keskustelussa esitettiin paljon toisis-
taan eridvid mielipiteitd esiselvityksen vaihtoehdoista. Kuulemisen aikana todettiin, ettd tydsséakéynnin ja
asioinnin, joukkoliikenteen, ymparistdasioiden ja asuntotuotannon edistdminen on tarkedd. Uudistuksessa
keskitssa pitdisi olla kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja demokratian lisédminen. Tassa yhteydessa
pohdittiin myds kuntalaisten identifioitumista ja kuntaidentiteettid sekd alueellisen ja kunnallisen nakokul-
man ristiriitaa.  Keskustelussa esitettiin kuitenkin myds kysymyksia yksittdisen pienen kunnan vaikutus-
mahdollisuuksien turvaamisesta mahdollisessa metropolihallinnossa, jossa on mukana myds suuria kaupun-
keja.

Keskustelussa esitettiin mahdollisiksi selvitysalueiksi myds Keravan, Tuusulan, Sipoon ja Jarvenpaan alue,
Keravan ja Sipoon alue sekd Keravan, Tuusulan ja Sipoon alue. Todettiin myds, ettd pienissa kokonaisuudes-
sa pystytaan tekemaan hyvia ratkaisuja ja tarvitaan alueellista yhteisty6ta ja ettd jos halutaan olla kehittyva
yhteiso, pitdd MAL-politiikka olla hallussa. Lisaksi keskustelussa yksi ryhma toi ndkemyksenaén esiin yh-
teistyon nykytilanteesta, ettd ylikunnalliset elimet ja kuntayhtymat ovat demokratian kannalta ongelmallisia
ja ettd jatkossa pitaisi keskittyd vaaleilla valittaviin elimiin. Edelleen metropolihallintoon liittyen metropoli-
valtuusto néhtiin varteenotettavana vaihtoehtona, koska se lisaisi kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuk-
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sia. Tosin alhaisen &&nestysprosentin arveltiin jadvan alhaiseksi ja saattavan olla ongelmallinen. Yhdessa
puheenvuorossa todettiin, ettd ratkaisun pitaisi olla Kerava, Tuusula ja Jarvenpaé sek& metropolihallinto joka
valitaan vaaleilla. Keskustelussa esitettiin myds nédkemys siitd, ettd metropolialueen ongelmat olisi mahdol-
lista ratkaista vaiheittain ja pienemmissa kokonaisuuksissa ilman suuria rakenneuudistuksia.

6.8 Tuusulan kunta

Tuusulan keskustelussa esitettiin runsaasti toisistaan eridvid monipuolisia ndkemyksia ja mielipiteitd, ja to-
dettiin, ettd kuulemisraportin mallit ovat mielenkiintoisia avauksia. Kuntarakenneratkaisujen osalta keskuste-
luissa todettiin, ettd jos Keski-Uudenmaan alueella on muilla kunnilla kiinnostusta kuntajakomuutoksen sel-
vittdmiseen, pitdd myos Tuusulan arvioida tilanne omista lahtokohdista. N&htiin, etté tahtotilaa selvittdmisel-
le on jo olemassa, vaikka ei kaikkien keskusteluihin osallistujien mielesté.

Kuntajakoselvitysalueiden osalta esille nousi, ettd jo TRIO-alue koetaan luontaiseksi suunnaksi, jota peruste-
lee yhteisen kunnan historia ja l&hihistorian KUUMA-yhteistyd. Liséksi kuntajakokeskusteluissa nousivat
esimerkkeina Tuusulan, Keravan, Jarvenpéan, Pornaisten, Méntsalan (osa) ja Sipoon (osa) selvitysalue seka
Tuusulan, Jarvenpddn, Sipoon ja Mantsalén selvitysalue. Nurmijarven todettiin olevan kaukana ja Vantaan
suunnan todettiin olevan mahdoton.

Keskustelussa nahtiin, ettd vahvan metropolihallinnon myota paatoksenteko etéantyy taysin kunnan muusta
toiminnasta. Metropolihallinnon sijaan olisi jarkeva muodostaa alueelle vahva toimija kuntajaolla. Metropo-
lihallinto voidaan kuitenkin joka tapauksessa rakentaa valtion paéatoksellda. KUUMA-yhteistyon rakenteiden
todettiin olevan toimivia, mutta mahdollisen metropolihallinnon my6ta se menettdisi merkityksensa. KUU-
MA kuntien palveluyhteistydn tulokset todettiin laihoiksi, mutta osa keskustelijoista totesi kuitenkin tulokset
riittdvaksi.

Metropolihallintomallin epamaardisyys heratti kysymyksid kuulemistilaisuuden aikana. Epaselvaksi jaivat
esimerkiksi se, miten suuri osuus verotuloista siirretdan ylikunnalliselle hallinnolle sekd mitka tehtavét siir-
tyisivat metropolihallinnolle ja mitk& jaisivat kunnalle. Samoin metropolivaltuuston osalta herétti epailyksia
se, millainen olisi metropolivaltuuston kokoonpano ja asiantuntijaorganisaation koko. Aénestysprosentin
arveltiin jaavan todennakoisesti alhaiseksi ja kyseltiin tuleeko alueellisia kiintiditd. Keskeista on verotusoi-
keus, kenelld se on ja miten kuntien tulot vahenevét, koska se jolla on rahat paattad toiminnasta. Todettiin
mya0s, ettd uusia veroja ei voida sopia, vaan kuntien ja valtion taloudellisia resursseja pitéisi siirtdd metropo-
lille. Samoin metropolihallinnolle pitéisi siirtda tehtavia valtionhallinnosta. Tarkeintd on liikenteen jarjesta-
minen metropolihallinnon vastuulla.

Kuntien vélisen kilpailun nakdkulmasta todettiin, ettd jos metropolihallinto lopettaisi kilpailun, niin sen my6-
t4 kehittdminen halvaantuisi. Kuntien valinen kilpailu asukkaista ja yrityksista pitéisi sallia, koska se vaikut-
taa positiivisesti kuntien suoriutumiseen ja siten asukkaat ja yritykset voivat sen mukaan valita parhaan kun-
nan. Toisaalta nahtiin, ettd kuntien keskindinen kilpailu vahent&a kuntalaisten palveluun kéytettévia resursse-
ja. Joka tapauksessa tulevaisuudessa tarvitaan nykyistd enemman toimintaa ja kehittdmista yli kuntarajojen.

6.9 Nurmijarven kunta

Kuulemistilaisuuksissa esitettiin erilaisia nakemyksid metropoliseudulle soveltuvista ratkaisuista. Padosin
Nurmijarven osalta kuntarakenteen muutoksia ei nahty tarpeelliseksi, vaan kunnan haluttiin jatkavan vahva-
na ja kasvavana lahipalveluja tuottavana kuntana. Toisaalta osassa puheenvuoroja todettiin myds nykytilan-
teen ongelmat, joita ei nykymuotoisella yhteistyolla voida ratkaista. Kunnan kuvailtiin koostuvan kolmesta
suuresta taajamakeskuksesta ja pystyvan tuottamaan palvelut kuntalaisilleen tehokkaasti. Kunnan haasteena
on heikko poikittainen liikenngintiyhteys muualle metropolialueelle seka alhaisempi tyopaikkaomavaraisuus.
Tyodssakdynnin osalta Nurmijarvi suuntautuu valtaosin paakaupunkiseudulle. Jossain méérin kunta on riippu-
vainen myo0s erikoiskaupan ja vapaa-ajan palveluiden osalta pdakaupunkiseudusta. Rajamaen alueelta suun-
taudutaan my0ds Hyvinkadseen. Kunta tekee yhteistyota seudun ja koko maakunnan kanssa maankayton,
asumisen ja liikenteen kehittdmiseksi.
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Kuntarakenteiden osalta Nurmijérvi ndhtiin puheenvuoroissa itsendisend kuntana eikd kuntaliitosten nédhty
ratkaisevan seudun ongelmia. Toisaalta myds malli B mainittiin yhtend mahdollisena vaihtoehtona. Suurkun-
tien vaihtoehdossa muodostuvaa lansi - itd-suuntainen kuntaraja ei ollut tarkoituksenmukainen metropoliseu-
dulla, jossa liikutaan p&&osin pohjois-eteldasuunnassa. Kuntaliitoksella ei uskottu saavutettavan taloudellisia
hyotyja ja lahipalveluiden ja -demokratian epdiltiin kuihtuvan. Osakuntaliitoksista todettiin, ettd kunnan ja-
kamista ei nahty vaihtoehtona ja Vihtijarven kylassé on osoitettu mielenkiintoa osakuntaliitoksen selvittami-
sestd Nurmijarven kanssa ja tatd pidetd&dn mahdollisena selvityskohteena. Metropolihallinnon ja kuntaraken-
teiden osalta kuulemistilaisuuksissa oli kaivattu enemman vertailua kansainvélisten ratkaisujen valilla. Sveit-
sin kunta- ja aluehallinnon ratkaisut nostettiin esiin esimerkking, jossa kuntamaéra on erittéin suuri.

Metropolihallinnon osalta malli A eli vahva metropolihallinto sai lahtokohtaisesti kannatusta, mutta kuntien
vaikutusmahdollisuuksien ja pa&tosvallan ei haluttu kaventuvan. Myos metropolivaltuuston osalta tulisi sel-
vittda vaalipiirijaon tai valillisen edustuksen mahdollisuus, jotta eri alueilla séilyisi yhtaldinen vaikutusmah-
dollisuus. Varauksia osoitettiin my6s yleiskaavoituksen, yhteisten asuntotuotannon ja joukkoliikenteen teh-
tavien siirtamisestd metropolihallinnolle. Suuren vuokra-asuntoyhtion tai HSL:n laajentamisen epailtiin li-
sééavan taloudellisia riskejé ja rasitteita. Jatkossa tulisikin selvittdd miten l&hidemokratiaa turvattaisiin ja mil-
lainen metropolikaavan siséltd ja kaavoituksen toimiva tyonjako kunnan ja seututason vélilla tulisi olemaan.
Toisaalta myds nahtiin, ettd metropolihallinnolla voisi olla vaihtoehdoissa kuvatut tehtdvat, joista tarkeimpia
olisivat maakuntakaavaa ohjaavampi metropolikaava, joukkoliikenteen jarjestdminen. Yksi vaihtoehto olisi
myo6s metropoliseudun hallinnon ja yhteistoiminnan kehittdminen vahvistamalla Uudenmaan liiton roolia.

6.10 Kirkkonummen kunta

Kirkkonummen kuulemistilaisuuksissa viestittiin, ettd metropoliseutu on kunnalle luonteva yhteistydalue ja
sen vaikutus kunnan kehittymiseen koetaan mydnteisend. Kirkkonummi on useissa metropolialueen yhteis-
tyoorganisaatioissa joko osakkaana, jasenena tai yhteistyékumppanina. Kirkkonummen suuntautuminen paa-
kaupunkiseudulle on vahvistunut merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Erityisesti joukkoliiken-
teen ja koulutuksen jérjestamisessad metropolisuuntautuminen on ollut vahvaa. Toisaalta kuulemistilaisuudes-
sa tuotiin esille Kirkkonummen sijainti metropolin ydinalueen ja sen l&ntisen reuna-alueen yhdyskuntana.

Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon muodostama selvitysalueelle néhtiin yhdyskuntarakenteellisia ja kielelli-
sid perusteita ja ndiden kuntien asukkaiden pendeldinti metropolialueelle on lisdéntynyt tasaisesti. Kuntien
oma hajanainen yhdyskuntarakenne ja epayhtendiset palvelujen jarjestdmistavat ja -suunnat tuovat kuitenkin
omat haasteensa tdman ns. Porkkala -vaihtoehdon rakentamiseen. Erddna selvitysaluevaihtoehtona tuotiin
esille Kirkkonummi-Espoo-Kauniainen-Vihti-Siuntion eteldosa. Kuulemistilaisuudessa peraankuulutettiin
vahvasti my0s nollavaihtoehtoa eli nykyista kuntarakennetta ja Kirkkonummen sdilymista itsendisend. Kun-
nan voimakas omaehtoinen kasvu sek& vapaaehtoinen osallistuminen metropoliseudun yhteistyohon koettiin
riittaviksi eika siten kuntarakennetta koskevia muutoksia pidetty tarpeellisina. Mahdollisia osakuntakuntalii-
toksia ei kuitenkaan pidetty taysin poissuljettuina Kirkkonummen osalta.

Helsingin seudun kilpailukyvyn séilyminen koettiin Kirkkonummen kuulemistilaisuudessa tarkeaksi ja kun-
nan asukkaiden ja alueella toimivien yritysten nahtiin olevan riippuvaisia koko seudun menestyksesta. Met-
ropolihallinnon méérittelemattdmyyden vuoksi se koetaan epdmadraiseksi hallinnon tasoksi, jonka ei koettu
lisddvan alueen kilpailukykya. Mahdollisen metropolihallinnon maankaytté- ja kaavoitusasioihin kohdistu-
vaan paatdsvaltaan suhtauduttiin varauksellisesti. Toisaalta seudullista yhdyskuntarakenteen suunnittelua
pidettiin tarkoituksenmukaisena mutta sen ei tulisi tapahtua kunnallisen itseméardamisoikeuden kustannuk-
sella
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6.11 Mantsalan kunta

Maéntsalan kuulemistilaisuudessa néhtiin esiselvityksen kuulemisraportin ehdotusten siséltdvan suuria uudis-
tuksia ja vaikuttavan kunnan tehtéviin ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Méantsélélaisten todettiin suuntau-
tuvan etelddn ja kdyvan tdissa padkaupunkiseudulla. Mantsaladad ja Jarvenpdédn, Keravan ja Tuusulan kuntia
yhdistavat liikennevirrat, moottoritie ja sijainti. Mantsalasta pendeldidaén ja liikutaan myds Hyvinkaan sai-
raanhoitoalueella. KUUMA-kuntien valisessé yhteisty6ssa kunnille on muodostunut yhteisid toimintamalleja
ja yhteisty® nahtiin padosin toimivaksi. Méntsalall4 on kymmenen naapurikuntaa, joista puolet sijoittuu eri
maakuntaan.

Kahden suurkunnan ajatus tuntui vieraalta ja kuntakoko néhtiin liian suurena. Kuulemisraportissa ehdotettu-
jen selvitysalueiden todettiin siséltavén hyvin erilaisia kuntia ja mahdollisen kuntajakomuutoksen toteuttami-
sen vaikutuksia kaupunkimaisen Jarvenpaan ja toisaalta maaseutumaisen Mantsalan kesken pohdittiin kuu-
lemisten aikana. Jos kuntajakoa selvitettéisiin, nahtiin Mantsalan kuulemistilaisuuksissa useimmiten mie-
lekkddmmaksi selvityssuunnaksi Hyvinkaan sairaanhoitoalue. Myds Mantsalan, Pornaisten ja Pukkilan kun-
tajakoselvityksen vaihtoehto tuotiin esiin keskustelussa. Osakuntaliitoksien osalta epdiltiin, ettd todennakdoi-
sesti alueesta luopunut kunta jaisi olennaisesti heikommaksi. Keskustelussa mahdollisiksi osakuntaliitoksen
selvitysalueiksi mainittiin Kellokoski ja Haarajoki.

Vahvan metropolihallinnon vaihtoehdossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd sille siirtyisi merkittavésti kun-
tien tehtdvid ja metropolikaava vaikuttaisi rakentamisen lisaksi myds muuhun kunnan toimintaan. Asuntoyh-
tibn perustaminen ja sen toimivuus sekd kunnan ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet metropolihallinnon
paatoksentekoon heréttivat epdilyksid. Syrjdisten ja asukasmaaréltddn pienempien kuntien asema ja vaiku-
tusmahdollisuudet haluttiin turvata mahdollisen vahvan metropolihallinnon toteutuessa.

6.12 Pornaisten kunta

Pornaisten kuulemistilaisuudessa keskusteltiin yleisesti siitd, ettd tassa tilanteessa ei voi lahted vain yhteen
suuntaan, vaan pitd4 huolellisesti pohtia eri suuntien mahdollisuudet. Esitettiin myds ndkemys siitd, etta 1&h-
tokohtaisesti Pornainen pitéisi séilyttaa itsendisend, mutta nyt pitéisi olla valmius myds muuhun jos valtio-
valta sitd ndemma haluaa. Keskustelussa ilmaistiin myos halukkuutta sdilya itsendisend. Kuulemistilaisuu-
dessa Pornaisten ja Méantsélén selvitysaluetta ei nahty tyydyttavand. Joka tapauksessa on tarkoituksenmu-
kaista arvioida selvityssuunnat, joiden tulisi pohjautua kuntalaisten asiointisuuntiin. Esimerkiksi Mantsala
asioimissuunta on véhéinen ja julkiset liikenneyhteydet heikot. Yhteistoiminta-alueen todettiin muodostu-
neen tavallaan Paras-hankkeen pakottamana ja tdimén myota Mantsalaan on selkea riippuvuussuhde. Asioin-
tisuuntien volyymit ovat monensuuntaiset, padosin Vantaan, Helsingin ja Keski-Uudenmaan suuntaan.

Alustavia avauksia kuntajakoselvitysalueista esitettiin erityisesti Keski-Uudenmaan ja Jarvenpéan suuntaan.
Radanvarsiseudun osalta nahtiin tarkedksi se, mité se tarjoaa nyt tai voisi tarjota tulevaisuudessa. Kuulemisti-
laisuuksissa todettiin, etta pohdinnoissa tulisikin keskitty& nuoriin, yritt4jiin ja tyopaikkoihin tulevaisuuden
nékokulmaa painottaen. Nuoret ja koululaiset suuntautuvat Jarvenpaahéan, johon on myds paljon ostosasioin-
tia. Liséksi Jarvenpédssé on valtion palveluja (verotoimisto, poliisi ja lupa-asiat sekd kéaréjat). Jarvenpdan
osalta pohdittiin, muodostuisiko yhteisen rajan puuttumisesta ongelma. Keskustelua kaytiin myds Sipoon
suunnasta ja siita, olisiko muilla kunnilla halukkuutta selvityksiin joko Sipoon ja Pornaisten tai Sipoon, Por-
naisten ja Helsingin alueilla.

Keskustelussa tuotiin esiin my0s elinkeinoelaman nakemys, jonka mukaan Jarvenpédén seutu olisi Pornaisille
suositeltava. Yhteyksien Jarvenpadhan ja Haarajoen alueelle nahtiin lisdééntyvan mahdollisesti tulevaisuudes-
sa. Lisaksi keskusteluissa Porvoon suunta ndhtiin mahdottomimmaksi vaihtoehdoksi. Keskusteluissa pohdit-
tiin my0s voitaisiinko Pornainen jakaa, mik& mahdollistaisi kunnan eri osien suuntautumisen huomioon ot-
tamisen. Sipoon pohjoisosa ja Nikkild ovat luontevia suuntia Pornaisten kannalta, mutta Etela-Sipooseen ei
kunnasta asioida. Siten myds mahdollinen Sipoon jakaminen tuotiin esiin kuulemistilaisuuksien aikana. Osa-
kuntaliitosten osalta Pornaisissa keskusteltiin myds Haarajoen aseman seudusta.

Metropolihallinnon osalta pohdittiin metropolialueen laajuutta ja voisiko tdmé koostua 14 kuntaa pienem-
masté alueesta, jolloin Pornaisten kunta voisi irtautua siitd. Toisaalta keskusteltiin my6s metropolialueen
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laajenemisesta Porvoon alueelle saakka. Metropolikaavaan liittyen keskusteltiin myds mahdollisesti asema-
kaavatasolle ulottuvasta metropolikaavasta ja kuntien asemakaavoissa madriteltyjen investointien mahdolli-
sesta vaarantumisesta. Metropolihallinnon etuna nahtiin julkisen liikenteen kehittaminen.

6.13 Hyvink&an kaupunki

Hyvinkaan kuulemistilaisuudessa todettiin selkeasti, ettd kunta haluaa olla osa metropolialuetta ja Uuttamaa-
ta. Talla hetkelld kunnalliset palvelut jérjestetdan padosin itse oman kunnan alueella ja siten sosiaali- ja ter-
veysuudistuksella on erityisen suuri merkitys Hyvinkaélle. Kunnan tydpaikkaomavaraisuus on korkea, mutta
kunnasta pendeldidéddn myds Helsingin suuntaan. Kuulemisraportin ehdotuksia ei kaikilta osin nahty tarkoi-
tuksenmukaisimmiksi ja siten esitettiin erilaisia, vaihtoehdoista poikkeavia metropoliratkaisuja. Kaikissa
vaihtoehdoissa on sekd hyva ettd huonoa, joten myos vaihtoehtojen (A, B ja C) valivaihtoehtoja olisi selvi-
tettdvd. Kuulemistilaisuuksissa nahtiin, ettd nykymuotoisella sopimusyhteisty6lld ei metropoliseudulla voida
edetd riittavasti. Kuntajaon vaihtoehdoista ja mielekkyydesta oli erilaisia ndkemyksid, mutta yksimielisimpia
luottamushenkil6t olivat siitd ettd Hyvink&a suuntautuu pohjoisen ja Riihiméaen sijasta eteldan. Keskusteluis-
sa toivottiin, ettd vaikutusarvioinnissa olisi tuotu enemman esiin haitallisten vaikutusten ja riskien arviointia.
Pdijat- ja Kanta-Hameen kuntien lisdksi metropolialuetta maaritettdessa tulisi uusimaa ottaa huomioon koko-
naisuutena.

Kuulemistilaisuuksissa ilmaistiin halua sdilya itsendisend kuntana jatkossakin, mutta myds Hyvinkaan sai-
raanhoitoalue mainittiin tarkoituksenmukaisimpana Hyvinkadn kuntajakoselvitysalueena. Taman vuoksi
kuulemisraportin ehdotuksista sairaanhoitoalueen siséltdva suurkuntien ja sopimusyhteistyon vaihtoehto
néhtiin mielekkaaksi. Lahtokohtaisesti itsendisend, vahvana peruskuntana jatkaminen nahtiin ensisijaisena
vaihtoehtona kahden erikokoisen suurkunnan sijaan. Seudun kilpailukyvyn ndkékulmasta nahtiin, ettd kunta-
jaon muutoksia olisivat tarkoituksenmukaisimpia paakaupunkiseudun kuntien kesken ja kehyskunnat voisi-
vat jatkaa verkostomaista yhteisty6td. Muina vaihtoehtoina mainittiin myds kuulemisraportissa esitetyt mer-
kittdvat kuntaliitokset ja Helsingin liiton perustaminen.

Hyvinkaa haluaa olla osa metropolialuetta, mutta vahvan metropolihallinnon vaihtoehdossa néhtiin viel
olevan avoimia kysymyksia ja riskeja. Ratkaisussa muodostettaisiin uusi hallinnon taso ja siitd aiheutuvat
kustannuksia ja muita vaikutuksia kuntien talouteen ei tiedetd. Samoin mahdollinen verotusoikeuden siirto
tai muu kunnalle méérattdva maksuosuus vaikuttaisi kuntien rahoitusmahdollisuuksiin. Metropolihallinto-
vaihtoehdossa néhtiin kunnalta siirtyvan merkittavasti tehtévia ja vaikutusvaltaa metropolihallinnolle. Erityi-
sesti metropolikaava ja vahvan metropolihallinnon maan lunastusoikeus veisivat merkittavasti valtaa kunnan
yhdyskuntarakenteen ja toiminnan suunnittelulta. Tama vaikuttaisi palvelujen ja elinvoiman kehittdmiseen
eikd tat4 tehtdvien kahtiajakautumista néhty tarkoituksenmukaisena. Vaaleilla valitun metropolivaltuuston
muodostamiseen liittyvat avoimet kysymykset nahtiin mallin yhtena suurimpana heikkoutena. Suurimpana
uhkana nahtiin metropolivaltuuston maarittyminen kuntien vdestomaardn mukaan, jolloin keskisuurtenkin
kuntien vaikutusmahdollisuudet olisivat heikot. Siten kunnan nakdkulmasta metropolihallinto toteuttaisi vain
néenndisesti demokratiaa. Helsingin liiton vaihtoehdossa kunnan edustus olisi turvatumpi. Yhtend metropo-
lihallinnon vaihtoehtona mainittiin Helsingin liitto ja sopimusyhteistyon véalimuoto.

6.14 Vihdin kunta

Vihdin kuulemistilaisuuksissa kunta néhtiin yhten& metropolialueen vahvana toimijana ja alueen kilpailuky-
vyn edistdjand, jolla on hyva logistinen sijainti. Kunnalla todettiin olevan riippuvuussuhteita koko metropoli-
alueeseen ja toisaalta sairaanhoitoalueen kuntiin. KUUMA-kuntien yhteistydn todettiin tiivistyneen ja tdmén
lisdksi Vihdilla on erityinen suhde Espoon ja Kirkkonummen kuntiin, joiden kanssa kunta jakaa yhteisia
intresseja liikennehankkeissa ja yhteistyosopimuksissa. Lisaksi vihtildiset liikkuvat eniten juuri Espoon ja
Kirkkonummen alueilla.

Kuulemistilaisuuksissa kuntajakoselvitysalueiden rinnalle nostettiin itsendisena kuntana jatkamisen vaihtoeh-
to. Téstd huolimatta Vihdill4 on selke& tahto olla osana metropolialuetta ja sitd koskevaa ratkaisua. Siten
kuntarakenteen osalta kuulemisraportin mukaista kahden suurkunnan mallia ja Vihdin jadmista metropoli-
ryhmén ulkopuolelle ei nahty kunnan kannalta toimivana vaihtoehtona. Edelleen kuulemistilaisuudessa to-
dettiin, ettei Vihti suuntaudu tydssékaynnissa tai asioinnissa Lohjalle vaan ennemmin p&&kaupunkiseudulle.
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Kunnassa painotettiin Vihdin, Kirkkonummen ja Espoon yhteistyon tiivistymistd. Myds kuulemisraportin
ehdotuksessa mainittu Keski-Uudenmaan kunta olisi suuntautumisen kannalta mielekkaampi vaihtoehto Loh-
jan sijaan. Karkkilassa ei ole osoitettu halukkuutta kuntajakoselvityksiin Vihdin kanssa, mutta Vihtijarven
asukkaat ovat halukkaita neuvottelemaan osakuntaliitoksesta Nurmijarven kanssa. Myds Veikkolan osakun-
taliitoksesta oltaisiin kunnassa valmiita neuvottelemaan Kirkkonummen kanssa.

Metropolihallinnon vaihtoehtoisista ratkaisuista ei ollut kuulemistilaisuuksiin mennessa ehtinyt vield muo-
toutua selkedd kantaa. Metropolihallinnon vaihtoehdoilla nahtiin sekd hyvét ettd huonot puolet. Suurten,
koko metropolialueeseen vaikuttavien, asioiden késittely vahvassa metropolihallinnossa ja pienten, ihmista
lahelld olevien, asioiden kasittely kuntakohtaisesti vaikuttaa mielekkaaltd. Kuitenkin Vihdin ja vihtildisten
vaikutusmahdollisuuksien epailtiin mahdollisesti kaventuvan vahvan metropolihallinnon, mutta myds kahden
suurkunnan, vaihtoehdossa.

6.15 KUUMA-kunnat

KUUMA-kuntien johtaville luottamushenkil6ille ja kuntajohtajille jarjestettiin kaksi yhteista kuulemistilai-
suutta. Taman lisaksi KUUMA-johtokunta antoi evastyksen esiselvityksen loppuraporttia varten. Evéstys
16ytyy kokonaisuudessaan osoitteesta www.kuuma.fi (tiedote 19.2.2013). Evastyksessa todettiin, ettd metro-
polihallinnon pé&toksenteossa tulee turvata alueellinen edustus ja kunnilla tulee jatkossakin olla paatésoikeus
liittyen kuntarakenteeseen. Metropolikaava ndhtiin mahdollisuutena ja sen tulee olla nykyista jarjestelmaa
sitovampi seké korvata mm. maakuntakaava ja Helsingin seudun liikennejérjestelmasuunnitelma. Metropoli-
hallinto hyvéksyy kaavan, eika toivota ympéristoministerion vahvistettavaksi. Aiesopimuksista tulee siten
siirtyd sitovampaan ja pitkdjanteisempééan sopimusmenettelyyn, jossa sopimuskumppaneita ovat metropoli-
hallinnon lisdksi myds kunnat ja valtio.

KUUMA-johtokunnan evastyksessa nahtiin, ettd metropolihallinnolle tulisi siirtyd mm. liikennejarjestelma-
suunnittelu, valtion paatdsoikeus seudullisten liikennehankkeiden rahoituksesta, toteutuksesta ja aikataulusta
sekd ARA-rahoitus. Metropolihallintoon voisi siirtyd Uudenmaan liitosta, HSL:st4, HSY':std ja ELY:st4 se
henkil6std, jonka tehtdvat liittyvat metropolihallinnon toimintaan. Kuntien kaavoitushenkildsto ei siten siir-
tyisi metropolihallinnolle. Paikallisen teknisen infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito seka osayleiskaavo-
jen ja asemakaavojen laatiminen séilyisi kunnilla. Metropolihallinnolle ei ole tarpeen antaa maankaytto- ja
rakennuslain mukaisia pakkokeinoja maan hankkimiseksi asuntotuotantoon

6.16 Keskustelutilaisuudet muiden kuntien kanssa

Porvoon keskustelutilaisuudessa todettiin, ettd kaupunki kuuluu Helsingin vaikutusalueeseen ja haluaa tehda
tilvistd yhteisty6td maankdyton, asumisen ja liikenteen asioissa. HSL kuntayhtyman j&senyyden todettiin
mahdollisesti kiinnostavan kaupunkia tulevaisuudessa. Kuitenkin elinkeinopolitiikka haluttiin sailyttad kau-
pungin omana toimintana. Rannikon tydssakayntivyohykkeen kuvailtiin ulottuvan jo Porvooseen. Metropoli-
alueen itdista raideliikenneyhteyttd kuvailtiin kaupungille tarkeédksi. Kuulemisraportissa metropoliseudun
suhdetta ympardiviin kuntiin ja maakuntahallintoon ei kuitenkaan kasitelty riittdvésti. Maakuntajakoa on
juuri uudistettu ja suunnittelun kannalta haitalliseksi koettu maakuntaraja poistettu. Metropolihallinto voisi
palauttaa tilanteen entiselleen. Porvoon sairaanhoitoalueen todettiin jadvan pieneksi, jos Sipoo ei olisi siind
mukana. Porvoolla ja Sipoolla on yhteinen palvelurakenne mm ammatillisessa koulutuksessa, sairaanhoito-
alueella, palo- ja pelastustoimessa seka jatehuollossa. Kaupunki totesi olevan avoin mahdollisille kuntaja-
koselvityksille ympéristokuntien kanssa.

Siuntion kuulemistilaisuudessa metropolialueen laajuudesta esitettiin erilaisia nakemyksia. Kuulemisrapor-
tissa Siuntion ja Kirkkonummen valilla tulisi kulkemaan metropolihallinnon raja. Metropolikaava tulisi vai-
kuttamaan maakuntakaavaan ja tdmd vaikuttaisi kuitenkin muihin maakunnan kuntiin. Siuntio on suhteelli-
sesti Uudenmaan nopeimmin kasvavia alueita ja vahvasti padkaupunkiseudulle pendeldiva kunta, joka tekee
metropolialueen ja Kirkkonummen luontaisiksi yhteisty6- ja yhdistymissuunniksi. Metropolialueen péaatdkset
vaikuttavat myds Siuntion kuntaan esimerkiksi I&hijunaliikenndinnin ja vedenkésittelyn kautta. Vaikuttaak-
seen metropolihallinnon paatoksentekoon seké kilpailukyvyn edistdmisen kannalta Siuntion olisi kannattavaa
olla mukana metropolihallinnossa. Toisaalta Siuntio kuuluu Lohjan sairaanhoidonalueeseen erikoissairaan-
hoidon osalta ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ohjaa Siuntion yhteistyd- ja yhdistymissuuntaa kohti
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Lohjaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon alueen muodostumista kuvailtiin haastavaksi. Toisaalta kaksikielisell&
kunnalla on myds yhteistd Raaseporin kanssa. Kuntien jakamiseen on kovat paineet, mutta lahipalveluiden
jarjestdmisen mahdollisuus Siuntiossa vaarantuu, jos kunta jaetaan kahtia.

Inkoon keskustelutilaisuudessa suuntautumisen maérittelyn ja yhteistyd todettiin olevan monimutkainen
kysymys. Suuntautuminen vaihtelee eri kunnanosissa. Vahvan itdsuuntaisen tydssakaynnin todettiin olevan
kuitenkin tosiasia. Kunnalla on monia siteitd Lansi-Uudenmaan suuntaan sekd Lohjaan. Rata- ja tieliiken-
neyhteydet ovat tarkeét Inkoolle. Taloudelliset sek& kielelliset asiat tulisi ottaa huomioon uudistuksessa. Ta-
man liséksi ratkaista ensin sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka sairaaloihin liittyvat haasteet ja kysymykset.
Kuntarakenteiden osalta Inkoossa oli muiden kuntien tavoin erilaisia ndkokantoja. Pa&osin kannatettiin ns.
Porkkalan selvitysaluetta (Kirkkonummi, Siuntio ja Inkoo) tai jopa Lansi-Uudenmaan kuntaa. Raasepori-
Hanko -suuntautuminen takaisi ruotsinkieliset palvelut. Kuitenkin kuntaliitosten todettiin myds uhkaavan
lahipalveluja ja sosiaalinen eheys toteutuisi paremmin pienemmaéssé kunnassa.

Karkkilassa todettiin, ettd suppeampaa metropolialuetta olisi helpompi hallinnoida. Silloin Vihdin, Nurmi-
jarven, Hyvink&an, Tuusulan seka Jarvenpdédn kunnat voisivat jdadda metropolihallinnon ulkopuolelle. Metro-
polialuetta tukisivat kehyskunnista muodostetut L&nsi-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Itd&-Uudenmaan
yhteistoiminta-alueet, jotka toimisivat myds luontevina sote-alueina. Kuntarakenteen muutoksia ei nahty
tarkoituksenmukaisina. Kuulemisen aikana toivottiin, ettd metropolihallinto ei tulisi rajoittamaan sen ulko-
puolisia kuntia ja ndiden liikkumavara kilpailla asukkaista ja yrityksisté séilyisi laajenevan yhteistyon salli-
missa rajoissa.

Lohjan kaupungin mielestd kysymystd metropolialueen rajaamisesta tulee lahestyd Uudenmaan uudessa
maakuntakaavassa maariteltyjen seutukeskusten kautta. Maakuntakaavassa seutukeskukset (Porvoo, Hyvin-
kad, Lohja ja Raasepori) muodostavat Helsingista sateittdin lahtevien kasvukéytdvien luonnolliset paatepis-
teet. Paakaupunkiseudun ja kaikkien Uudenmaan seutukeskusten liikenteen ja maankdyton kehittdminen
kuuluu samaan metropolipolitiikkaan. T&méa on sitd ilmeisempéa, mitad pidemmalla aikavélilla metropolirat-
kaisua arvioidaan. Jos sen sijaan tavoitellaan vain paakaupunkiseudun ydinkaupunkien metropolihallintoa,
joka huolehtisi myds merkittdvéastd osasta kuntien peruspalveluja, ei Lohja kuulu sellaiseen, mutta eivat
my6skadn muut seutukeskukset ja niiden vieressé olevat maalaiskunnat (Vihti, Nurmijarvi, Méantséld, Por-
nainen). Lohjan kannalta on erityisen epékéaytannéllista ja perustelematonta vetaa metropolialueen raja Loh-
jan ja Vihdin valiin. Lohjan nakemys on, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuut on ratkaistava
yhtd aikaa yleisen metropoliratkaisun kanssa. Myos sote-ratkaisussa on Lohjan kannalta luontevaa, ettd Loh-
ja ja Vihti kuuluvat — ratkaisun teknisestd muodosta riippumatta - samaan sote- tai sairaala-alueeseen.
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7 KUNTAJAKOSELVITYSALUEIDEN JA METROPOLIHALLINNON VAIH-
TOEHDOT

Hallitusohjelman tavoitteena on rakentaa Suomeen vahvat peruskunnat, jotka muodostuvat luonnollisista
tyossékayntialueista ja joilla on riittdvat resurssit ja osaaminen luoda hyvinvoinnin edellytyksia ja jarjestaa
itsendisesti suurin osa palveluista. Liséksi kunnan koon ja voimavarojen tulee olla riittdvét vastaamaan elin-
voiman ja elinkeinojen kehittdmisestd. Hallitusohjelman mukaan kunta- ja palvelurakenneratkaisujen merki-
tys korostuu metropolialueella ja tarve metropolialuetta koskevalle erilliselle laille selvitetdan. Esiselvityksen
toimeksiannon perustana ja lahtokohtana ovat ndmé metropolialuetta koskevat tavoitteet sekd hallituksen
kuntauudistuksen linjaukset ja rakennelakiluonnoksen s&adokset.

Esiselvityksessé on tarkasteltu metropolialueen kuntien toimintojen ja rakenteiden kehittdmistarpeita nykyti-
lanteen ja erityisesti tulevaisuuden ndkokulmasta. Ehdotusten perusteluina ovat olleet toimeksiannon mukai-
set metropolialueen erityispiirteet, ns. metropolikriteerit. Ndiden perusteella on tehty ehdotukset ja suositus
kuntarakennemuutosten ja metropolihallinnon vaihtoehtoisista toteuttamistavoista. Siten eri vaihtoehdot to-
teuttavat paatoksentekovallan ja alueen kehittdmisvastuun siirtdmistd laajemman alueen hallinnolle; joko
suuremmille kunnille tai seudun kokonaiskehityksen kannalta keskeisissé asioissa metropolihallinnolle.

Selvityksen ensimmaisissa luvuissa tarkastellaan metropolialueen nykytilaa metropolikriteerien ndkokulmas-
ta. Niiden perusteella on selkedd tarvetta lisata alueen kokonaisetua koskevaa paatoksenteko- ja toimeenpa-
novaltaa, jotta sekd metropolialueen ettd koko Suomen elinvoiman kasvu turvataan. Kansainvalinen kilpailu-
kyky vaatii panostusta ja paatoksentekoa niin asuntopolitiikkaan, tydpaikkojen lisdykseen, maankéyton ja
liikenteen kokonaissuunnitteluun, maahanmuuttoon sekd kansainvalisen tietoisuuden ja brandin rakentami-
seen. Selvityksen esitykset perustuvat siihen, ettd kuntien tehtdvana on - joskus itsekkaastikin - edistda kun-
nan ja sen asukkaiden etua, jolloin kuntien péaatdksenteossa koko metropoliseudun etu ei korostu, vaikka
koko seutu on yhta tydpaikka- ja asiointialuetta. Kuntien vélill&4 on kilpailutilanne, jonka vallitessa kunnat
eivat 10ydéa ja pysty sopimaan yhteisesta linjasta ja toimenpiteistd, joilla koko seutu kehittyisi kokonaisuu-
dessaan parhaalla tavalla. Toimeksiannon ja sen kriteerien perusteella selvityksessa esitetdan hallinnollisia
vaihtoehtoja alueen yhteisten asioiden hoitamisen tehostamiseksi.

Suurten hallinnollisten muutosten toteuttaminen vaatii yleensa muutoskustannuksia. Muutosten etujen tulee
olla kuitenkin suurempia kuin oletetut muutoskustannukset. N&it4 toimintojen harmonisointiin liittyvia ta-
louden panoksia sisaltyy sek& metropolihallinnon muodostamiseen (yhteistyorakenteiden fuusio) sekd kunta-
liitoksiin. Tietohallinnon ja palkkojen harmonisoinnit aiheuttavat kustannuksia. Taman liséksi kuntalaisille
tarjottavien palveluiden periaatteet tulee yhtendistdd. Kustannuksiin vaikuttaa suuresti kuntien paatéksenteko
siitd, millaisia palveluja uudessa kunnassa tarjotaan ja mille tasolle maksut ja verotus asetetaan. Tama maari-
telldén varsinaisissa kuntaliitosselvityksissa tarkemmin.

Metropolihallinnon organisoinnin kustannukset syntyvét padasiassa liikelaitoksina toimivien palvelujen yh-
distdmisestd. Metropolihallinnon henkildkustannukset muodostuvat kuntien tai kuntayhtymien suunnittelu- ja
kaavoitushenkildstostd ja heidan palkkojensa harmonisoinnista, mikéli yhteiseen hallintoon siirryttéisiin.
Hallintokustannusten maara tuskin kasvaa, kun uudistuksilla vdhennetddn hallintotasoja. Kustannustenjako
eri kuntien vélill4 saattaa kuitenkin muuttua, miké selvidé organisaation suunnittelussa ja toimintoja tdsmen-
nettaessa.

Vaikutusten arviointi esiselvityksessé on haastavaa, koska yksityiskohtia esimerkiksi mahdollisen metropoli-
hallinnon tehtdvistd, rahoituksesta tai metropolivaltuuston valintatavasta ei vield tiedetd. Taman lisaksi ky-
seessd on uudistus, jollaista ei ole aikaisemmin toteutettu suomalaisessa toimintaympéristossa. Voimme tie-
dostaa t&ssé vaiheessa riskejd ja mahdollisia hyo6tyja, joita tulisi tarkastella tarkemmin, mikali poliittinen
tahtotila metropolihallinnon edistdmisestd muodostuu. Metropolihallintoa ehdotetaan parantamaan seudun
yhteisten asioiden hoitoa, mutta uudella hallinnolla voi olla myds ennakoimattomia riskeja, joista jatkoselvi-
tyksissd on tdrke&d saada lisétietoa.

Kuntarakennemuutosten kattavamman ja tarkemman vaikutusarvioinnintueksi tulisi tietdé selvityksessa mu-
kana olevat kunnat seké& neuvottelijoiden tahto uudistaa ja kehittdd uuden kunnan toimintatapoja, mika usein
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on myds kirjattu varsinaiseen kuntaliitossopimukseen. Kuntarakenneuudistuksen vaikutuksia on arvioitu
jossain mééarin sekd Suomessa etta kansainvélisesti. Haasteena on, ettd yhdistyneessakin kunnassa vaikutuk-
set riippuvat merkittavasti kunnallisesta paatoksenteosta ja muutoksen toteutuksesta. Esiselvityksessa ei oteta
ndihin asioihin kantaa vaihtoehtojen moninaisuuden ja yleispiirteisyyden vuoksi.

Helsingin seudun toiminnallisesti yhtendisen ydinalueen ja sen kehysalueen haasteet edellyttavat tiivista
yhteisty6té paitsi yhdyskuntarakenteen, infrastruktuurin, asuntotuotannon ja joukkoliikenteen suunnittelun
myds toimenpiteiden toteutuksessa ja taytantdonpanossa. Metropolihallinnon teht&viin olisikin perusteltua
yhdistdd maakunnan liiton tehtdvat ja padosa ELY-keskuksen liikenteeseen ja tiehankkeisiin seka alueiden
kayttoon, ymparistdasioihin, elinkeinoihin ja ty6llisyyteen liittyvista tehtavistad. Metropolihallinto on vahva
kokonaisuus, joka kantaa kokonaisvastuun toiminnallisesti yhtendiselld alueella.

Esiselvityksessé kasitellyilla kuntarakenteen ja metropolihallinnon vaihtoehdoilla on vaikutus aluetta ympa-
rivien kuntien, maakunnan liiton ja elinkeino- ja tyévoimakeskuksen toimintaan. Tulevien ratkaisumallien
tulee edistdd alueiden k&yton suunnittelun yhteisty6ta edelld mainittujen toimijoiden kanssa. Toimijoille voi-
daan s&étad yhteistoimintavelvollisuus alueiden kayton suunnittelussa. ELY-keskus toimii jo nyt Uuden-
maan, Paijat-Hameen ja Hameen alueella. Vastaavasti Uudenmaan liitto on osa Eteld-Suomen maakuntien
yhteistoiminta-aluetta, jonka pohjalta voidaan muodostaa laajemman metropolialueen kasittdvd Eteld-
Suomen maakunta. Myds nama kysymykset edellyttavét erillista arviointia mahdollisissa jatkoselvityksissa.

Esiselvityksessa ehdotetaan kahta erilaista pdévaihtoehtoa, joissa on esitetty mahdolliset kuntajakoalueet ja
niihin soveltuva vahva metropolihallinto. Taman lisaksi luvussa 7.3 on esitetty vaihtoehtoisia kuntajakoselvi-
tysalueita sekd malli sellaiseksi vahvaksi metropolihallinnoksi, joka tarvitaan, jos kuntaliitokset jaavéat luvus-
sa 7.2 kuvattua vaihtoehtoa vahaisemmiksi. Tarkempi analysointi on tarpeen kuntien kdydessd laatimaan
varsinaisia selvityksia tdman koosteen pohjalta. Osakuntaliitoksia esitetddn selvitettavaksi luvussa 7.4 maini-
tuilla alueilla silté osin, kun ne kuntarakennemuutosten jalkeen ovat tarpeen. Selvittdjat ehdottavat, ettd osa-
kuntaliitosalueet méaariteltéisiin, kun tiedossa ovat kuntien viralliset lausunnot ja kuntajakoselvitysalueet.

Suurkunnat ja Metropolihallinto ja
sopimusyhteistyo vahvat peruskunnat

* Helsinki— Sipoo
- Espoo — Helsinki — Vantaa —

Kauniainen — Kirkkonummi — Sipoo — * Kerava — Tuusulan eteldosa —
Vihti Vantaa

* Espoo - Kauniainen —

R . Kirkkonummi
* Hyvinkaa — Jarvenpaa — Kerava —

Mants&la — Nurmijarvi — Pornainen — * Hyvinkaa - Jarvenpaa — Mantsala —
Tuusula Nurmijarvi— Pornainen — Tuusulan
pohjoisosa

Selvitettavat osakuntaliitokset

Koko Uudenmaan huomioiminen erityisesti tulevaisuudessa
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7.1 VAIHTOEHTO 1: Suurkunnat ja sopimusyhteistyd

7.1.1. Vaihtoehdon kuvaus

Téassa vaihtoehdossa muodostettaisiin kaksi kuntajakoselvitysaluetta, padkaupunginseudun kunta ja Keski-
Uudenmaan kunta:

e Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti
o Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Mantsald, Nurmijérvi, Pornainen ja Tuusula

Mantsala ! ’

Lapinjarvi

Raasepori

Yhteisty6ta kuitenkin tarvitaan koko seudulla. Metropoliseudun yhteistyd perustuu kuntien lakisaateiseen
metropolikaavaan seké kaupunkien ja valtion valisiin kasvu- ja aiesopimuksiin sekd molempien kuulumiseen
HUS, HSL ja HSY kuntayhtymiin. Suurkunnat voivat sopia keskendén kaupunkien vélisesté laskutusperiaat-
teista, tydnjaosta sekd palvelurakenteesta.

Osakuntaliitoksia esitetadn selvitettavaksi mainituilla alueilla siltd osin, kun ne kuntarakennemuutosten jal-
keen ovat mahdollisia. Mahdollisia selvitysalueita olisivat silloin Vihtijarven, Klaukkalan, Haarajoen alueet
seka lentokentén vaikutusalue ja Sipoon pohjois- ja/tai luoteisosa.

7.1.2. Kuntajakoselvitysalueet

Kahden kunnan selvitysalue olisi hallituksen kuntauudistustavoitteiden suuntainen. Hallitusohjelman mukaan
vahva peruskunta muodostuu luonnollisesta tydssékédyntialueesta ja on riittdvan suuri pystyakseen itsendises-
ti vastaamaan peruspalveluista vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vastaavasti vaativia sosiaalihuollon palveluja
lukuun ottamatta. Kaksi suurkuntaa toteuttaisi myds yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarvetta kuntarakenne-
lain metropolisadddksen mukaisesti.

Kaupungeilla olisi riittavat voimavarat kehittdd alueidensa toiminnallista maankayton ja liikennevaylien
suunnittelua sekd asuntotuotantoa. Lisaksi ne pystyisivat nykyistd paremmin edistimaéin kansainvalista kil-
pailukykya ja luomaan edellytyksia yliopistojen ja tutkimuslaitosten toiminnan kehittdmiselle. Kuntaraken-
teen eheytyessé ja vahvistuessa tarve kuntien vélisille yhteistoimintarakenteille vahenisi huomattavasti, mika
selkeyttdd ja yksinkertaistaa hallintoa ja vahvistaa paikallista itsehallintoa ja demokratiaa. Kuntauudistuksel-
la luodaan palvelurakenne, jossa valta ja vastuu palveluiden jarjestdmisesta ja rahoituksesta on peruskunnilla.



70

Suurkuntien muodostamisella pystyttaisiin tukemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenneuudistusta
ja suurkunnat varmistaisivat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisen.

Helsinki, Espoo, Vantaa, Kirkkonummi, Kauniainen, Sipoo ja Vihti muodostavat kuntajakoselvitys-
alueen

Selvitysalueen kunnat muodostaisivat yhdessd monikulttuurisen miljoonakaupungin. Toiminnallisen metro-
polialueen hallinnollisen rakenteen yhdistdminen vastaisi asukkaiden tiiviimman tydsséakaynnin ja asioinnin
aluetta. Selvitysalue siséltaisi HYKS alueen kunnat, Keravan kaupunkia lukuun ottamatta. Liséksi sairaan-
hoitoalueen ulkopuolinen Sipoon kunta kuuluisi selvitysalueeseen. Uusi pa&kaupunki olisi kansainvélisen
kilpailukyvyn ja vetovoiman kannalta Suomen tarkein tyopaikkojen, tydssakdaynnin ja asioinnin toiminnalli-
nen kokonaisuus.

Laajalla kuntajakoselvitysalueella tayttyisi kuntarakennelakiluonnoksen vaatimus kunnasta, joka perustuu
ehedan yhdyskuntarakenteeseen. Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat yhtendista tiiviistd rakennettua
aluetta. My6s Kirkkonummi on yhtendista aluetta erityisesti Lansi-Espoon raja-alueen osalta ja Etela-Sipoo
Helsingin raja-alueella. Kuntajakoselvitysalueen yhdyskuntarakennetta voitaisiin eheyttda edelleen, kun kun-
tien yhdistyminen mahdollistaisi yhteisen keskustaajaman vahvistamisen ja alueen kasvupaineiden jakami-
sen.

Mahdollinen kuntajakoselvitysalue on erittdin tiivis tyopaikkojen sijainnin ja tydssédkaynnin kokonaisuus,
jossa pendeldinti Helsinkiin on voimakasta: Vantaan, Espoon ja Kauniaisten tyo6llisistd noin 40 prosenttia
pendel6i Helsinkiin, ja Kirkkonummen, Vihdin ja Sipoon tyd6llisistd noin 30 prosenttia pendel6i Helsinkiin.
Liséksi pendeldinti keskuskaupungin suuntaan ja kuntien kesken poikittaissuunnassa on merkittavaa. Kunta-
jakoselvitysalueelle pendeldiddédn voimakkaasti myds sen ulkopuolelta ja erityisesti ehdotetusta Keski-
Uudenmaan kaupungista. Mahdollisella kuntajakoselvitysalueella monikeskuksista typaikkarakennetta,
maankayttda tehostamalla ja joukkoliikennetta kehittdméalla voitaisiin myds vastata esimerkiksi ilmaston-
muutoksen haasteisiin. Lisaksi on otettava huomioon myds lahialueiden tydssakaynti ja asiointi. Tutkimusten
mukaan vuosittain Tallinnasta ja Pohjois-Virosta matkustaa sadnndllisesti 35 000 virolaista metropolialueelle
tyon tai muun syyn vuoksi.

Tulevaisuuden luonteva ja todenndkéinen kehitys tukisi uuden laajemman paakaupungin muodostamista.
SYKE:n yhdyskuntarakenteen tutkimusten perusteella Helsingin metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehi-
tyksen kannalta tunnistetaan nelja paalinjausta. Yksi ndistd on ranta-alueiden vetovoima ja seurantatulosten
mukaan metropolialueen ydinalueella on erittdin merkittavé Ita-1ansi-suuntainen kantakaupunkiin suuntautu-
va tyossakayntiliikenne. T&ta voimistavat ranta-alueiden vetovoima asuinymparistona seka merkittavat jouk-
koliikennekaytavat. (SYKE 2012)

Kuntajakoselvitysalueella kuntien riippuvuus nakyy erityisesti muuttoliikkeessd. Koulutus- ja tyduran alku-
vaiheessa olevat pienituloiset ja myds maahanmuuttajat muuttavat Helsingin alueelle. Sen sijaan Helsingista
poismuuttajat ovat keskimaarista paremmin koulutettuja ja hyvatuloisia. Liséksi Helsingin kaupunki rahoit-
taa ja yllapitaa kulttuurin ja vapaa-ajan palveluja, joita muiden kuntien asukkaat kayttavat. Helsingin tyyppi-
sen muuttoliikkeen ja kaupungin palvelujen kayton piirteet koskevat myds enenevassa maarin Espoota ja
Vantaata. Kunnat ovat entistd enemmaén yhtendistd toiminnallista aluetta ja siten Helsingin, Espoon, Kauni-
aisten, Kirkkonummen, Vihdin ja Sipoon kuntien yhdistdminen poistaisi alueelta tulojen ja menojen epata-
saisen jakautuman.

Asumisen ratkaisut saataisiin yhteiseen paatoksentekoon ja esimerkiksi Kirkkonummen ja Sipoon kuuluessa
selvitysalueeseen padkaupunkiseudun merenrantavythykettd voitaisiin suunnitella yhtendisesti koko alueen
kokonaisedun nakékulmasta.



71

Hyvinkaa, Jarvenpéaa, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusula muodostavat kuntaja-
koselvitysalueen

Selvitysalueen kunnat muodostaisivat Keski-Uudellamaalla vahvan padkaupunkiseudun tydssékayntialueen.
Keskinaisté tyossakédyntia esiintyisi myds muiden naapurikuntien kesken, mutta vahvinta suuntautuminen on
useimmiten oman kunnan lisdksi Helsinkiin ja Vantaalle. Esitetyn selvitysalueen vdestéméaéara on yli 220 000
asukasta ja sen on ennakoitu kasvavan Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vuoteen 2035 mennessé noin yli
40 000 asukkaalla. Kuntien omissa ennusteissa kasvu vuoteen 2035 olisi noin 85 000 asukasta.

Kaikki selvitysalueen kunnat kuuluvat KUUMA-kuntiin, joilla on vahvaa edunvalvontaa suhteessa valtioon
ja péékaupunkiseutuun seka kehittdmisyhteistyota eri toimialoilla ja maankaytossa. Hyvinkaa, Jarvenpéa,
Mantsald, Nurmijarvi ja Tuusula muodostavat Hyvinkain sairaanhoitoalueen. Pornaisten kunta kuuluu Por-
voon sairaanhoitoalueeseen ja Kerava HYKS:sin sairaanhoitoalueeseen. Tasta huolimatta Mantsala tuottaa
Pornaisille yhteistoiminta-alueen kautta perustason sosiaali- ja terveyspalvelut. Kuntalaisten asiointisuuntien
ja muun yhteistyon vuoksi naitd kuntia ehdotetaan mukaan selvitysalueeseen.

KUUMA-kunnat ovat valmistelleet yhteistd maankayton kehityskuvaa, jossa on maéritelty ja luokiteltu alu-
een kuntakeskuksia ja niiden kehittdmistd tulevaisuudessa. Vuoteen 2030 mennessé alueelle ei ole tiedossa
merkittavid uusia joukkoliikennemahdollisuuksia, mutta erityisesti kehédrata mahdollistaa alueen kuntien
asukkaille uudenlaisen liitynnan raideliikenteeseen tulevaisuudessa. Asemanseutujen ja kuntien raja-alueiden
kehittdminen kuntarajoista riippumatta on alueella erityisen merkittdva asia. Selvitysalue on maankaytollises-
ti tiiviistd aluetta padradan varressa, mutta erittdin véljéasti rakennettua ja heikot joukkoliikennepalvelut
omaavaa aluetta mm. Nurmijdrven pohjois-osissa sekd Pornaisissa. Mydskadn uuden Lahden oikoradan
mahdollisuuksia ei ole vield hyddynnetty tdysin. Esiselvitysalueella on siten myods henkil6autoliikenteesta
riippuvaisia alueita, joten hiilidioksidipadstdjen pienentaminen edellyttadd kokonaistaloudellista alueen suun-
nittelua litkenteen ja asumisen nakdkulmasta.

Esiselvitysalueen kuntien ruotsinkielisten tai vieraskielisten osuudet véestostd ovat merkittavésti alhaisempia
kuin péaakaupunkiseudulla. Alueen kunnat eivét ole viime vuosina kokonaisuutena tarkasteltuna onnistuneet
tuottamaan vuokra-asuntoja yhté tehokkaasti kuin paakaupunkiseudulla, joten vuokra-asuntojen maéarat eivat
ole kehittyneet toivotusti ja asukasmaaran kasvu perustuu vahvasti omistusasumiseen. Tulevien tyontekija-
tarpeiden vuoksi alueella on kuitenkin panostettava vuokra-asuntojen tuotantoon selvésti aiempaa voimak-
kaammin.

Alueen kunnat kuuluvat metropoliseutuun ja muodostavat vahvan ulkokehdn pa&kaupunkiseudun ympdrille
pohjoinen—koillinen -akselilla. Tydpaikkamaérat Uudellamaalla ovat kasvaneet muuta Suomea nopeammin
2000-luvulla, mutta Kuuma-alueen tydpaikkojen osuus on sdilynyt ennallaan (Helsingin hitaasti pienentynyt
Vantaan sekd Espoon kasvaessa). Alueella on ensisijaisesti asumisen ja palveluiden keskuksiin tiivistynytta
asumista ja vahvaa pendel6intia yli kuntarajojen. NyKkyisista kunnista Hyvinkaalla, Jarvenpaassa ja Keravalla
on muista poiketen erittain tiivis yksi keskustaajama, mutta selvitysalueen yhdyskuntarakenne on varsin ha-
janainen eik& alueen keskusten vélilla ole tehokasta julkista liikennettd. TyOpaikka- ja asiointiliikenne tapah-
tuu suurelta osin paakaupunkiseudulle, johon my®ds julkinen liikenne suuntautuu. Selvitysalueella on yhtena
kuntana nykyistd paremmat edellytykset tdman alueen yhdyskuntarakenteen ja julkisen liikenteen jérjestami-
seen my6s koko seudun kannalta kestévélla ja taloudellisella tavalla.

Selvitysalueen kunnista muodostuisi vahva peruskunta, joka voisi tuottaa itse nykyisten valtion suunnitel-
mienkin valossa l&hes kaikki palvelunsa. Hyvinkaan aluesairaala ja selvitysalueen aluekeskusten palvelupis-
teet turvaisivat palvelut alueen kuntalaisille. Maantieteellisesti laajalla selvitysalueella tulisi pohtia aluekes-
kuksiin perustuva ldhidemokratian mallia.

Keski-Uudenmaan kunta olisi keskeisin yhteistydkumppani laajalle padkaupunkiseudun kunnalle, mutta mui-
ta yhteistyokuntia olisi lisaksi Uudenmaan sekd Hadmeen maakunnissa.
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7.1.3. Sopimusyhteistyd

Kuntarakenne perustuu kahteen suurkuntaan, joilla on riittdvat voimavarat ja osaaminen luoda edellytykset
Helsingin seudun kansainvalista kilpailukykyd parantaviin toimiin. Yhteisty6td kuitenkin tarvitaan koko
seudulla edelleen, vaikkakin vdhemman kuin muissa kuntarakennevaihtoehdoissa. Metropoliseudun yhteis-
ty6 perustuu kuntien lakisaateiseen metropolikaavaan seka kaupunkien ja valtion vélisiin kasvu- ja aiesopi-
muksiin sekd molempien kuulumiseen HUS, HSL ja HSY kuntayhtymiin. Suurkunnat voivat sopia keske-
n&an kaupunkien vélisestd laskutusperiaatteista, tyonjaosta seké palvelurakenteesta. L&htokohtaisesti suur-
kuntien valinen yhteisty0 j&& metropolikaavaa lukuun ottamatta vapaaehtoisuuden varaan. Valtiolla voi olla
rooli sopimusmenettelyn kdynnistajana/rahoittajana, jos seudun kokonaisuus sité edellyttaa.

YM.LVM, TEM (
[STM,OKM, VM]<:>[ Kunnat ](::I\ Asukkaat ]

- Metropolikaavan Yhteistyo
vahvistaminen

- Aie- ja kaswu-

sopimukset

Metropolikaava, toteutusohjelma

HSL KY

Joukko- HSY KY
o Vesi, jate
liilkenne
Taksat, joukko- Kaytto- ja
lilkenteen tuki liittymamaksut

Kuntien vélisten sopimusten tarve vahentyy nykyisestd, silla vahva paédkaupunki on jo yksinaan vahva toimi-
ja ja Keski-Uudenmaan suurkunta voi keskittyd oman alueensa Kilpailukyvyn seka yhdyskunta- ja palvelura-
kenteen tiivistamiseen. Metropolialueen yhdyskuntarakenteen yhteensovitus hoidetaan ympéristoministerion
vahvistamalla metropolikaavalla. Kaupungit laativat yhdessd metropolikaavan, joka on oikeusvaikutteinen ja
kuntia sitova yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelmén ja asuinalueiden sijoittumisen osalta. Valmistelua
ohjaavat valtakunnalliset alueiden k&yton tavoitteet. Yhteensovitus ympardivien maakuntien alueiden kayton
suunnitteluun tapahtuu maakuntien maakuntakaavan ja metropolikaavan yhteensovittamisella.

Metropolikaava sisdltdd maankayton suunnitelman lisaksi alueen liikennejérjestelmésuunnitelman seka toi-
meenpano-osan. Nykyisen MAL-aiesopimuksen mukaiset maankaytén, asumisen ja liikenteen sopimusehdot
ja toteutuksen vastuut ovat osa toimeenpano-osaa. Kaava- ja sen toimeenpano-osa ovat metropolikaavan
sisallon kannalta yhta tarkeitd. Metropolikaava ja sen toimeenpano-osa ohjaavat ja velvoittavat kunnat laati-
maan kaavassa paatetyssé aikataulussa asemakaavoja sekd toteuttamaan asuntojen ja vaylien rakentamista.
Padsaantona on, ettd metropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaava-alueen ulkopuolelle on mah-
dollista ainoastaan erityisin perustein.

Metropolialueella ja erityisesti padkaupunkiseudulla maahanmuutto on vilkasta ja tarve vieraskielisen perus-
ja ammattiopetuksen jarjestdmiseen on suuri. Tarvittaessa suurkunnat huolehtivat yhdessé tarpeita vastaavan
vieraskielisen ja kansainvélisen opetuksen jérjestdmisestd. Lisaksi ne laativat yhteisen kotouttamisohjelman
ja sopivat maahanmuuttajien palveluiden yhteisesta jarjestamisestd. Ammatillinen tdydennyskoulutus ja kie-
likoulutus jarjestetdan yhteistydssa. Sosiaalipalvelut jarjestetddn osana kuntien omaa lahipalvelutoimintaa.
Maahanmuuttajabarometrin (2013) mukaan tarkeimmiksi kotoutumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin tyo,
kielitaito, turvallisuus, terveyspalvelut sek4 itselle ja perheelle sopiva asunto.
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Suhde nyKkyisiin yhteistydorganisaatioihin

Suurkunnat sopivat keskend&n metropolikaavan laatimisesta ja sen organisoinnista. Uudenmaan liiton tehta-
vat muuttuvat, kun metropolialueelle ei end4 laadita maakuntakaavaa eiké -suunnitelmaa. Liiton tehtdvien
muuttuessa sen roolia suhteessa suurkuntiin ja Etel&-Suomen muihin maakuntiin on tarkasteltava erikseen.
Vastaavasti ELY-keskuksen ja poikkeuksellisen vahvojen kuntien vélinen yhteistyd voi vaatia uudelleenjar-
jestelyja. Mahdollista on siirtd4 merkittdva osa elinkeinoihin, ty6llisyyteen seké liikenne-, tie- ja ympéristo-
asioihin liittyvisté tehtavistd kuntien vastuulle, miké edellyttad tehtévien siirron erillisti arviointia. HSL ja
HSY -kuntayhtymét toimivat nykyiseen tapaan, tosin toiminta-alueitaan laajentaen kattamaan koko metropo-
liseudun. Kuntayhtymille siirtyvét Keski-Uudenmaan vastaavat palvelutoiminnan tehtavéat, omaisuus ja hen-
kilostd erikseen sovittavalla tavalla ja ehdoin.

Paatdksenteko ja rahoitus

Kahden suurkunnan valinen yhteistoiminta ja erityisesti metropolikaavan valmistelu ja hyvéksyminen edel-
Iyttdd kuntien vélilla yhteistd ja tasavertaista sopimista kaavoitusprosessin periaatteista, toimintatavoista ja
organisoinnista seka kustannusten jaosta. Sama koskee muita kuntien kesken seké kuntien ja valtion valilla
tehtévia yhteistydsopimuksia.

7.1.4. Vaihtoehdon toteutuksen vaikutukset

Kansainvalinen Kilpailukyky

Molemmilla suurkunnilla olisi valta ja vastuu seka riittdvat resurssit ja osaaminen luoda edellytyksid kan-
sainvaliselle kilpailukyvylle seké poistaa sen tielld olevia esteitd. Kuntien valisen neuvottelu- ja sopimistar-
peen véahentyesséd kuntien edellytykset reagoida toimintaympériston yllattaviin muutoksiin paranevat. Lisaksi
vahva ja itsendinen kunta kykenee vastaamaan vaatimuksiin asukkaiden valinnanvapauden lisddmisesté seka
hallitsemaan markkinoita palveluiden tuotantotapojen monipuolistuessa.

Selvitysalueiden kuntien kilpailu yrityksista ja asukkaista vahentyisi, mika mahdollistaisi taloudellisten ja
henkisten voimavarojen kohdistamisen palvelutoimintaan ja sen kehittdmiseen. Kunnat vastaisivat seudun
kilpailukyvyn edellytysten luomisesta yhteistydssa ja kumpikin keskittyisi oman roolin mukaisiin kilpailu-
kykya edistaviin asioihin. Siten yhteisty0 voisi olla nykyisté vaikuttavampaa. Vahva padkaupunki on kan-
sainvalisesti varsin kilpailukykyinen, kun kansainvalisieninvestointien, yritysten ja tapahtumien sijoittumista
estavat kuntarajat poistuu. Painopiste siirtyisi yhd enemman kuntien vélisesta kilpailusta kansainvalisen Kil-
pailukyvyn edistdmiseen.

Yhteistydhon liittyen riskind on, ettd valta ja vastuut Kilpailukyvyn kehittymisesta jakautuvat epatasaisesti.
Silloin vahva paékaupunki voi olla lilan maaradvassa asemassa suhteessa Keski-Uusimaahan. Toisaalta myds
vastuut kilpailukyvyn kehittdmisesté voisivat jdada vahvalle paédkaupungille toisen kunnan kohdistaessa ke-
hittdmispanoksensa omaan toimintaansa. Yhteistyon tulosten ja hyotyjen jakautuessa epéatasaisesti, voisivat
kunnat kilpailla entistd voimakkaammin asukkaista ja yrityksista. Lahinna kyseessé olisi siis jo nykyisessa
tilanteessa todetut yhteistyon haasteet, mutta kilpailijoiden maara olisi véhédisempi ja kunnat vahvempia.
Vaikka suuressa organisaatiossa voidaan kehittdd edelleen esimerkiksi markkinoiden analysointikykyé ja
osaamista, on uhkana pienille organisaatiolle ominaisen ketteryyden menettaminen.

Metropoliseudun kansainvélisen kilpailukyvyn merkitys on merkittdvd koko maalle. N&in ollen valtiolla
tulisi olla vahva rooli kuntien kehityskumppanina. Myds metropolialueen muut ulkopuoliset kunnat haluavat
toimia yhteistytssé alueen kanssa.
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Maankaytto ja kaavoitus

Keskeisintd suurkuntien mallissa on, ettd metropolikaavoitus suunnitellaan kuntien yhteisty6nd ilman maa-
kuntakaavaa ja siten kuntien kaavoitusvalta tulisi lisddntymé&an. Yhteisesti hyvéksytty metropolikaavoitus
turvaisi sen, ettd kuntien kaavoitus tukisi seudun yhteista kehittdmistd. Kun metropolikaava edellyttaa kunti-
en yhteistd arviota ympériston kehityksestd, se pakottaa kunnat hakemaan ainakin kaavoituksen l&ahtékoh-
daksi yhteistd seudullista strategiaa elinkeino- ja hyvinvointipolitiikoissa. Jos kunnat eivat paase yksimieli-
syyteen seudun kehittdmislinjauksista, joudutaan metropolikaavoituksessa tyytymaan kompromisseihin eika
seudullinen nakdkulma ole tarpeeksi vahva.

Kasvavilla kaupunkiseuduilla yksi suurimmista kuntaliitoksiin liittyvistd mahdollisuuksista koskee maankay-
ton ja yhdyskuntarakenteen suunnittelua. Kuntien kaavoitustoiminta voi tehostua ja sen toteuttamisen resurs-
sit vahvistuvat. Metropolikaava ja kuntien entista suuremmat voimavarat luovat elinkeinoeldamalle ja kunnas-
sa toimiville yhteis6ille mahdollisuudet nykyista paremmin ennakoida toimintaympéristonsa kehitysta. Kun-
tien yhdistyessa yhdyskuntarakenteen suunnittelu entisilla raja-alueilla helpottuu ja uusi kunta voi ottaa stra-
tegisesti merkittavia alueita taysipainoisesti kayttéon varmistaakseen alueen vetovoimaisuuden ja kasvun.
Selvitysalueen kattava kuntaliitos poistaisi maankdyton suunnittelun nykyisid pullonkauloja. Esimerkiksi
Helsingin ja Espoon raja-alueilla, Helsingin ja Vantaan raja-alueilla sekd Ristikydon ja Haarajoen aseman-
seudun alueiden kehittdminen tehostuisi ja Keravan seka Jarvenpdéan taajamat voisivat laajentua nykyisten
kuntarajojen ulkopuolelle. Kunta-alueen laajentuminen voi hidastaa joidenkin nykyisten alueiden kasvua
vahvempien alueiden kehittdmispaineiden vuoksi.

Tydssakaynti, asiointi ja liikkkuminen

Kuntien yhdistyessd suunnittelualueet laajenevat, jolloin siséinen liikkuvuus erityisesti padékaupungissa on
voimakasta. Taman liséksi suurkuntien kootut resurssit tuovat mahdollisuuksia kéyttdd maankayton, asumi-
sen, liikenteen ja elinkeinopolitiikan tyokaluja entistd vaikuttavammin. Suurkuntien vélisia ja sisdisia yhte-
yksia sek& joukkoliikennettd suunniteltaisiin entistd paremmin ja kuntien rajoista riippumatta molempien
kaupunkien ollessa HSL:n tasavertaisia jasenid. Joukkoliikenteen yhtendisella suunnittelulla ja ohjauksella
my0s eheytetadn yhdyskuntarakennetta.

HSL:n, kaupunkien ja valtion valinen kumppanuus tulisi korostumaan liikenteen jarjestdmisessa koko alueel-
la. Tahan yhteistyohon liittyy riskejd, mutta seudullinen jarjestdminen vaatisi jatkossa kahden kunnan ja val-
tion ndkemysten yhteensovittamista. Kunnat eroavat toisistaan tydpaikkaomavaraisuudeltaan. Liikenndintiin
tulisi kohdistumaan paineita, jos nykyinen tilanne ja kehitys jatkuvat. Tallgin toisesta kunnasta tulee padasi-
allisesti tydssakayntikunta ja toisesta muodostuu leimallisesti asumiskunta.

Kuntarakenneuudistusten toteuttaminen ei automaattisesti poista liikenteestéd aiheutuvia ympaéristovaikutuk-
sia, mutta kuntarajojen poisto ja metropolikaava mahdollistavat taloudellisemman yhdyskuntarakenteen seké
liikenteen kokonaissuunnittelun alueella perustuen tasavertaiseen yhteisty6hon sita toteuttavissa HSY ja HSL
kuntayhtymissa. Tést4 johtuen myds mahdollisuudet liikenteen hiilioksidipaastdjen vahentdmiseen kasvaisi-
vat ja uusia energiaratkaisuja olisi helpompi kokeilla ja toteuttaa.

Asuminen ja asuntomarkkinat

Metropoliseudulla olisi kaksi vahvaa kaupunkia, joiden mahdollisuudet ja vastuu lisdéntyvat kaavoittajana,
tonttien luovuttajana seké asuntomarkkinoiden kehittdjané ja vuokra-asuntojen tuottajana. Riittdva asunto-
tuotanto mahdollistaa asukkaiden ja osaavan tydvoiman muuton sekd yritysten sijoittumisen Helsingin seu-
dulle.

Seudun asuntopolitiikan tavoitteista ja asuntojen rakentamisen kohteista ja aikataulusta paatetadan metropoli-
kaavassa ja sen toimeenpano-osassa. TAméa varmistaa asuntojen riittdvyyden, jos kunnat ovat paasseet tavoit-
teista yksimielisyyteen. Valtion liséksi Helsingin seudulla ei olisi erillista toimijaa, joka vastaisi asuntomark-
kinoiden toimivuudesta koko seudun nakokulmasta. Suurkuntien vuokra-asuntoyhtiét olisivat vahvoja ja
pystyisivat hoitamaan tarvittavan vuokra-asuntokannan rakennuttamisen. Riskind voidaan kuitenkin pitaa
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Sité, ettd niiden voimavarat eivat yksin riittdisi metropolikaavassa mitoitetun vuokra-asuntotuotannon toteut-
tamiseen eika seudulle synny muita toimijoita turvaamaan vuokra-asuntotuotantoa. Talléin ratkaisevaa on se,
ettd ensinnakin metropolikaavan toimeenpano-osassa méaéritetddn sitovina riittavat toimenpiteet, joilla vasta-
taan seudun asuntotuotannon haasteisiin. Lisaksi trkedd on, ettd kunnilla on nykyista oleellisesti vahvempi-
na kaupunkeina valmiudet tosiasiassa toteuttaa toimenpiteet.

Uhkana on asumisen hintatason nousu entisestadn, jos paakaupungin suosittujen asuntoalueiden ja Keski-
Uudenmaan asuntoalueiden vetovoima omakotivaltaisena asumisalueena vahvistuu ja Keski-Uusimaa jattaa
sosiaalisen asuntotuotannon paakaupungin vastuulle. Uhka on myds se, ettd asuntotuotannon kokonaismaara
jad liian pieneksi, markkinat eivét toimi eivatka ota vastuuta asuntorakentamisen laadun, energiatehokkuuden
ja tuottavuuden kehittamisestd. Néissa asioissa erot kuntien vélilla voivat kasvaa.

Sosiaalinen eheys ja segregaatio

Padkaupunki ja Keski-Uudenmaan suurkunta vastaavat vuokra-asuntotuotannosta ja maahanmuuttajapalve-
luista erikseen metropolikaavan ja maahanmuuttoa koskevien erillisten sopimusten mukaisesti. Vastuuta
monikulttuurisuuden kehittdmisestd sekd maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tyOllistymisestd voitaisiin
jakaa seudulla entistd tasapuolisemmin. Tdmé& on olennaista koko metropoliseudun talouskehityksen nako-
kulmasta.

Kaupungeilla olisi laajempien ja monipuolisempien kunta-alueiden siséll& paremmat mahdollisuudet kohdis-
tetulla tuella ja palveluilla vaikuttaa sosiaalisen eheyden turvaamiseen ja segregaation ehkéisemiseen. P&a-
kaupungissa tulisi olemaan nykyista paremmat osaamisen ja erikoistumisen mahdollisuudet seka korkeampi
palvelujen taso. My0s sosiaalisen eriytymisen ennaltaehkéisyyn poikkihallinnollisella yhteistydlla on hyvat
voimavarat. Tama koskee myds suurelta osin myds Keski-Uudenmaan suurkuntaa.

Uhkana kuitenkin on, ettd alueellinen ja sosiaalinen segregaatio kuntien valilla lisdantyy. Velvoitteet voivat
jaada paakaupungin vastuulle eikd Keski-Uudellamaalla pystyta kehittdmaan omia palveluja ja varmistamaan
riittdvad asuntotuotantoa segregaation ehkéisemiseksi padkaupungin tasolla. Yleisena riskind on, ettd suur-
kunnissa ei onnistuta edistimaan sosiaalista eheytta tarpeeksi vaikuttavasti, koska téssa ei ole onnistuttu seu-
dun nykyisissa suurimmissa kunnissakaan.

Talous ja tuottavuus

Taloushyotyjen saamisessa on keskeistd suurkunnan mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti elinvoiman ja tyo6l-
lisyyden kehitykseen alueella. Yhteinen maankéaytén suunnittelu metropolikaavalla edistda tata asiaa. Vaih-
toehdon todelliset vaikutukset riippuvat erittdin vahvasti kuntien paatdksentekokyvysta ja johtamisesta. Siten
varsinainen kuntarakennemuutosten valmistelu ja yhdistymissopimuksen tydstdminen seké& kolmen vuoden
aikana tehtava palvelurakennesuunnittelu ovat merkittdvassé asemassa mahdollisten vaikutusten toteutumi-
sessa.

Taloushydtyjen toteutumiseksi suurkuntien on mahdollista jarjestelld toimintaansa kehittdékseen tuottavuutta
samalla hyddyntden kunnissa jo tehtyé tydtd. Maankayton suunnittelu entisilla kuntarajoilla sijaitsevilla alu-
eilla luo selvia yhdyskuntataloudellisia hyotyjd. Myos palveluverkkoja ja tilojen kaytt6a voidaan tehostaa
nykyisten kuntarajojen tuntumassa ja yhteen kasvaneissa kuntataajamissa. Suurkunnissa toiminta on vahem-
man haavoittuvaa kuin pienissd kunnissa ja suurten investointien rahoittamiseen on paremmat edellytykset.
Yhteinen hallintorakenne antaa myds henkilostolle erikoistumisen mahdollisuuksia ja voi vahentaa rekry-
tointitarvetta. Toisaalta eldkditymisen mahdollisuudet on hyddynnettava. Suurkuntien rahoituspohja tasoittuu
alueellisesti eika erillisid tasausinstrumentteja tarvita jatkossa. Taloudellisia hy6tyja voidaan myds saavuttaa
kuntien yhteisty6tarpeiden vahentymisestd aiheutuvan hallintorakenteiden keventymisen ja alueellisesti vai-
kuttavamman ohjausvallan kautta.

Riskind kuitenkin on, ettd positiivisen kehityksen ja toiminnan tehostamisen edellyttamat pé&atdkset jadvat
tekemattd seka yksittéisissa kunnissa ettd sopimusyhteistydssd. Vaarana on myds, ettd kuntien yhteisty6ra-
kenteet korvataan monimutkaisilla kuntien sisdisilla rakenteilla. Yhdistymisesta johtuvat harmonisointikus-
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tannukset tulee pitdé hallinnassa. Suurkuntia muodostettaessa tuleekin tarkastella kriittisesti eri kuntien van-
hoja palvelurakenteita ja hyodyntad jo hyvaksi havaittuja toimintatapoja sekd huomioida suurkuntien eri
taajamien kuntalaisten tarpeet ja véestorakenne. Jos uudelle kunnalle ei yhdistymissopimusvaiheessa maari-
tell& taloudelliseen kantokykyyn soveltuvia palvelurakenteita ja -verkostoja, jaa kehittdmispotentiaali saavut-
tamatta eikd kustannusten hallinta ole mahdollista. Sopimusyhteistydn vaarana on, ettd suurkuntien vélinen
kokoero haittaa yhteisty6ta ja alueen kokonaiskehitys ei ole tasapainoista.

Palvelut

Esitetyn vaihtoehdon hy6tyiné olisi, ettd suurkunnat hoitaisivat nykyjarjestelméstd poiketen erittéin kattavas-
ti oman kunnan asukkaiden palveluiden jérjestdmisen (halutessa jopa erikoissairaanhoito) ja paatokset teh-
daén demokraattisesti kunnissa. Kaavoitus ja palvelut ovat padsaéntoisesti kuntien omassa hallinnassa.

Yhteiset resurssit ja vahvempi talouden riskien kantokyky antavat kunnalle mahdollisuuden tarkastella ja
toteuttaa palveluverkkoja seké -investointeja kokonaisuuden kannalta jarkevasti luontevalla tydssakdynnin ja
asioinnin alueellaan. Palvelujen kehittdmiselld saatavien taloushyotyjen lisdksi suurkunnat voivat parantaa
palveluiden laatua ja saavuttaa synergiaetuja erityisesti hallinnossa, erityispalveluissa seké sosiaali- ja terve-
yspalveluissa.

Myds palvelutoiminta on vdhemman haavoittuvaa suuressa organisaatiossa ja henkildstd voi erikoistua tar-
peen mukaan esimerkiksi tuotantoon tai kehittdmistehtaviin. Paallekkaisten resurssien vapautumisen myota
osa henkilOstostd voi keskittya kehittdmiseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Sopimusyhteistydssad on va-
hemman osallistujia, joten yhteisista asioista sopiminen on rakenteellisesti yksinkertaisempaa. Erittdin vah-
vojen suurkuntien toteutuessa voisi olla hyddyllisté tarkastella myds suurkuntien ja valtion tehtavien rajapin-
taa tarkemmin.

Vaihtoehdoin riskind on, ettd suurkunnan palvelujen saatavuuden parantuessa palvelujen saavutettavuus voi
heikentyd, mikéli palveluverkkoja uudistetaan keskittdmalla toimipisteita liiaksi. Lisédksi mahdollisuudet
ottaa huomioon eri alueiden asukasrakenteen ja kolmannen sektorin erilaisuutta palvelujen harmonisoinnista
johtuen voivat vahentyd. Palveluverkkoihin vaikuttaa kuitenkin kuntien taloustilanne sekd vdestdnkehitys
kullakin alueella. Monikeskuksista metropolia kehitettdessé tulee huomioida eri palvelutasoilla varustetut
keskukset ja kehittda lahipalveluita asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Vahvojen peruskuntien toimintaa raja-
taan jatkossa metropolikaavoituksella sekd kuntien ja valtion valisilla sopimuksilla mm. vuokra-
asuntotuotannossa ja maahanmuuttajien saamissa palveluissa, mika tulee huomioida kunnan toiminnassa.

Suurkunnissa johtamisella on erittdin suuri merkitys myos alueellisesti. Toteutuksessa tulisi hyddyntaé par-
haita kdytantdja nykyisisté kunnista eikd automaattisesti valita jonkun kunnan toimintatapaa tai rakennetta.

ICT ja sahkdiset palvelut

Suurkunnissa olisi kdytettavissa suuremmat resurssit ICT:n ja sdhkdisten palvelujen sekd osaamisen kehitta-
miseen. Palveluiden ja tietohallintoyhteistyon osalta voitaisiin kehittdd ja muodostaa paatoksenteko-, ohjaus-,
suunnittelu- ja tilausrakenne suuremmalle alueelle. T&ll& voitaisiin edelleen saada aikaan s&astoja seké paran-
taa séhkoisid palveluja ja kuntalaisten asiointia. S&hkoisten palvelujen kehittdmiselld asukkaiden asiointi voi
olla joustavampaa ajasta ja sijainnista riippumatta. Toimintoja voidaan harmonisoida kuntien sisélla ja tarvit-
taessa kahden kunnan yhteistyolla.

Jarjestelmien harmonisointi aiheuttaa kuitenkin kustannuksia ja suuria investointeja kenties tarvitaan, koska
tietojérjestelmét ovat erilaisia ja yhteensopimattomia. Liséksi yhtendistdminen vaatii kehittdmispanoksia.
Riskin& on, ettd kuntien infrastruktuurin ja arkkitehtuurin erilaisuus esta edelleen sujuvan yhteistyon kunti-
en sekd muiden organisaatioiden valilla. Jos yhteisen arkkitehtuurin laadinnassa epaonnistutaan, jaavat mah-
dolliset hyddytkin toteutumatta ja toiminta hankaloituu.

Ruotsinkieliset palvelut
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Ruotsinkielisten palvelujen jarjestdminen padkaupunkiseudun suurkunnassa mahdollistaisi entistd paremman
ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden ja tasapuolisuuden padkaupungissa. Suurkunnan alueet ovat kaksi-
kielisia ja joidenkin kuntien (Kauniainen ja Sipoo) osalta ruotsinkielisten suhteellinen osuus on yli kolman-
neksen ja Kirkkonummen alueella ldhes viidenneksen. Siten alueella on vahvaa osaamista ja kokemusta ruot-
sinkielisten palvelujen jarjestamisestd ja kehittdmisestd, jota voidaan kayttdd koko alueen hyvaksi. Kaksikie-
liselld alueella voidaan saada aikaan volyymietuja seka kehittaa palveluinnovaatioita.

Keski-Uudenmaan suurkunnan osalta ruotsinkielisten osuus jaa erittdin alhaiseksi ja ruotsinkielinen véesto
on varsin hajallaan. Tdman vuoksi mm. etéisyydet palveluihin muodostuvat pitkiksi ja patevén kielitaitoisen
henkilékunnan rekrytointi on haasteellista. N&in ollen ruotsinkielisten palvelujen yllapitaminen pitkélla aika-
valilla voi olla vaikeaa ja palvelujen turvaaminen muodostuu valtaosaltaan suomenkieliselld alueella margi-
naaliseksi kysymykseksi. Mydskaan volyymietuja ei ole saavutettavissa, koska palvelutarpeet ovat vahéi-
semmét. Kuitenkin kuntarajojen poistuminen tall&kin alueella edesauttaa palvelujen tehokasta suunnittelua ja
resursointia.

Hallinto ja paatoksenteko

Kuntarakenteiden muutokseen liittyvien uhkien ja mahdollisuuksien toteutumisessa on suuri merkitys muu-
toksen johtamisella sek& kunnallisella p&atoksenteolla. Onnistuneella johtamisella ja kootuilla kehittdmis-
resursseilla voidaan saavuttaa potentiaalisia hyotyja ja estdd uhkien toteutumista. Toisaalta madrétietoisen
johtamisen ja sitoutumisen puuttumisella voidaan realisoida uhat ja menettdd uudistuksen mahdollistamat
hyodyt. Taman lisaksi johtamisjarjestelman sekéd organisaatiorakenteiden ja -kulttuurin onnistunut uudista-
minen ratkaisee sen, miten hyvin voidaan suuremman kunnan antamat mahdollisuudet hyddyntéa.

Suurkuntien ohjausvalta vahvistuu, kun yhteistyon rakenteita yksinkertaistetaan. Hallinnon tasoista poistuisi-
vat Uudenmaanliitto, paékaupunkiseudun kuntien vélinen yhteistydmenettely sekd péaédkaupunkiseudun ja
KUUMA- kuntien yhteistyd. Kunta voisi itsendisesti p&attdd suurimmasta osasta sille kuuluvia tehtavia.
Kahden vahvan suurkunnan muodostuessa ei metropolihallintoa tarvittaisi, koska kunnat voisivat nykyista
paremmin vastata peruskunnan tehtavistd yksin tai sopimusyhteistyssa mukaan lukien myds maankayton,
asumisen ja liikenteen tehtavat.

Metropolikaava laadittaisiin kuitenkin kuntien ja valtion yhteistydnd, mutta kunnilla ja kunnanvaltuustoilla
olisi siihen merkittavésti vaikutusvaltaa. Ylikunnallisten asioiden vaikuttavuus ja onnistuminen riippuisivat
siitd, miten onnistutaan aidosti sovittamaan yhteen osin erilaiset intressit esimerkiksi metropolikaavan ja
maahanmuuttajachjelman laatimisessa. Kunnat olisivat nykyistd tasavertaisemmassa asemassa ja tdma loisi
hyvén pohjan asioiden késittelylle sekd intressien yhteensovittamiselle. Lisaksi tarvitaan naiden vapaaehtois-
ta yhteistoimintaa muissa koko seutua koskevissa asioissa.

Valtuuston koko suhteessa asukasmaaraan tulisi nykyisen kuntalain mukaan pieneneméén. Taman lisaksi
kunnan luottamustoimiin osallistuvien maéra néin laskettuna vahenisi myos merkittavasti. Poliittinen vaikut-
taminen tulisi siten muuttumaan. Tama jo itsessaan vaatii oleellisia muutoksia ja kehittamista, kun suurem-
missa kunnissa poliittiseen vaikuttamiseen menee todennékdisesti enemmaén aikaa kuin aiemmin.

Suurkunnissa kehittdmisen ja johtamisen resurssien kokoaminen luo uudenlaiset mahdollisuudet strategiseen
toimintaan ja strategian toimeenpanoon. Toisaalta uhkana on, ettd johtamisen ja hallinnan vaateisiin ei osata
vastata tai ei 10ydy riittdvaé johdon yhtenaisyytta. Poliittisen johdon tulee hallita laajempia ja monimutkai-
sempia asiakokonaisuuksia seké kyetd pitk&janteiseen yhteistyohon. Suuremmassa kunnassa olisi vahvoja
kunnanosia, joiden intressien voimakas ajaminen voi lisddntya kunnan paatoksenteossa. Myds ammattijoh-
tamiselta edellytetddn suuren ja monitahoisen organisaation eri tasojen yhdensuuntaista ohjausta ja syner-
giahyottyjen optimointia. Siten riskit organisaation eri osien itsendistymiseen” ja resurssien osaoptimointiin
ovat suuret.

Suurkuntien yleishallintoa voidaan keventad ja paallekkaisyyksia poistaa. Hallintoyksikéiden koon kasvaessa
riski hallinnon tasojen lisddntymiseen ja organisaation monimutkaistumiseen kuitenkin kasvaa. Erityisesti
nykyisten pienempien kuntien asukkaat ja myos tyontekijat voivat kokea monimutkaisuuden lisdantyvan ja
joustavuuden vahentyvan.
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Demokratia ja osallistuminen

Kunnallisen paitoksenteon lapindkyvyys kasvaa, kun monimutkaisia yhteistyOrakenteita voidaan purkaa.
Suuren kunnan kootuilla kehittdmisresursseilla voidaan kehittd4 tiedottamisen ja viestinnan seka osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Suurkunnissa voidaan hyddyntaa yhdistyvien kuntien hyvié osallistu-
misen ja vaikuttamisen kaytantoja. Jos tassé onnistutaan, voivat eri alueiden asukkaat saada kayttoonsé muis-
sa kunnissa jo kaytossa olleita ja mahdollisesti uusia tiedonsaannin, osallistumisen ja vaikuttamisen vélineita.
Erityisesti sdhkdisen viestinnan ja asioinnin keinoissa on helposti hyddynnettavaa potentiaalia.

Uhkana kuitenkin on, ettd suuri kuntaorganisaatio etdéntyy kuntalaisesta ja vastuutahot hdmértyvét. Toinen
usein tunnistettu uhka kuntaliitoksissa on lahidemokratian ja eri alueiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien heikentyminen. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen vaatii jo nykytilanteessa toimen-
piteitd ja siten haitat tuskin kasvaisivat suurimpien kaupunkien osalta. Kuten aiemmin todettiin, ovat esimer-
kiksi Espoo, Vantaa ja Helsinki kehittdneet osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tatd pelkoa
vaikutusmahdollisuuksien vahentymisesté voidaan lieventdd mahdollisilla yhdistymissopimuksen kirjauksilla
sekd vakiinnuttamalla jo kdytdssa olevia keinoja. Naita keinoja ovat mm. aluelautakunnat, asukas- ja kunta-
laisraadit sekd viestinnan ja vuorovaikutuksen kehittdminen. Laajan kunnan muodostaminen vaatii siis edus-
tuksellisen poliittisen vaikuttamisen, mutta myds edell& mainittujen asukasosallistumisen, osallistumiskeino-
jen ja niiden vaikuttavuuden vahvistamista ja varmistamista.
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7.2 VAIHTOEHTO 2: Metropolihallinto ja vahvat peruskunnat

7.2.1 Vaihtoehdon kuvaus

Téssa vaihtoehdossa muodostettaisiin nelja kuntajakoselvitysaluetta:

Helsinki - Sipoo

Kerava — Tuusulan eteldosa - Vantaa

Espoo - Kauniainen - Kirkkonummi

Hyvinkaa — Jarvenpaa — Mantséla - Nurmijarvi - Pornainen — Tuusulan pohjoisosa

Tuusulan kunnan osalta selvitettéisiin kunnan kuuluminen kahteen kuntajakoselvitysalueeseen. Téssa vaihto-
ehdossa Vihdin kunta ei kuuluisi kuntajakoselvitysalueisiin eikd metropolihallintoon.

Lapinjarvi

Raasepori

Vaihtoehdossa Helsingin seudun yhteiset maankayton, asumisen ja liikenteen seka kansainvéliseen Kilpailu-
kykyyn ja segregaation ehkdisemiseen liittyvat tehtévét siirretddn ylikunnalliselle metropolihallinnolle.

Osakuntaliitoksia esitetaan selvitettavaksi mainituilla alueilla siltd osin, kun ne kuntarakennemuutosten jal-
keen ovat mahdollisia. Mahdollisia selvitysalueita olisivat silloin Vihtijarven, Veikkolan, Purolan, Klaukka-
lan, Haarajoen ja Ristikydon alueilla sek& Sipoon pohjoisosassa.
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7.2.2 Metropolihallinto

Koko Helsingin seudun yhteisid asioita koskevaa paatoksentekoa kootaan metropolihallintoon, jotta seudun
tulevaisuuteen vaikuttavien paatdsten valmistelussa ja toteuttamissa on nykyistd selkedmmin koko seudun
etu. Seudun suurimpana haasteena on seudun kilpailukyvyn yll&pitdminen ja lisdédminen, kun tarvittava tyo-
paikkojen ja tydvoiman kasvu perustuu jatkossa merkittaviltd osin maahanmuuttoon samaan tapaan kuin
seudun kanssa kilpailevilla muilla pohjoismaisilla ja kansainvélisilla metropoleilla on ollut jo pitk&an. liman
taloudellista kasvua seudun kunnilla ei ole mahdollista rahoittaa hyvinvointipalveluja nykyisella tasolla.

Metropolihallinnon tehtavind ovat

Elinkeinopolitiikka, tydvoima-asiat ja yleinen edunvalvonta
Yhteison kehitys, maahanmuutto ja segregaation ehkaisy
Maankayton, asumisen ja liikenneasioiden suunnittelu
Edell& oleviin tehtéviin liittyvé ja muu palvelutoiminta.

N
YM,LVM, TEM
[STM, OKM. VM} [ Asukkaat Jl::>[ Kunnat ]

Mo e

Valtion tuet, ) Rahoitus,
kasvusopimukset Vaalit osuus verotuloista
\vl
Valtuusto
Hallitus

Kilpailukykypolitikka
Maankayton suunnittelu
Liikenne
Ammatillinen koulutus
Tydollisyys
Maahanmuuttajien kotouttaminen
Ruotsinkieliset palvelut

L HSY — Vayla-
oL@ Vesi, jate Vel G rahasto
liikenne ) asunnot

Taksat, joukko- Kayttd- ja Vuokrat Tievero,
liikenteen tuki liittymamaksut Ara-tuet valtion tuet

Yhteistyolle tulee saétaa tdsmallisempi pohja lailla, jolla perustetaan tit4 varten vahva seudullinen toimija,
joka on seudun voimavarojen kokoaja, suuntaaja ja paatoksentekija. Metropolihallinnolla, joka on julkisoi-
keudellinen oikeushenkild, olisi lakisaateiset edellytykset seka riittdvat taloudelliset resurssit paatésten to-
teuttamiseen. Metropolihallinnon ylin paattava elin on demokraattisesti vaaleilla valittava metropolivaltuus-
to, joka valitsisi metropolihallituksen. Palvelutoimintojen jarjestamista varten perustetaan liikelaitokset, joil-
la on omat johtokunnat. Nain toteutuisi poliittinen vastuu seudun kilpailukyvyn kannalta keskeisissé tehta-
Vissa.

Elinkeinopolitiikka, tyévoima-asiat ja yleinen edunvalvonta

Metropolihallinnolla on valta ja vastuu seudun kuntien yhteisessa edunvalvonnassa sekd seudun tulevaisuu-
den ennakoinnissa, suunnittelussa ja kehittamisessd. Metropolihallinto vastaa seudun kansainvélisen kilpai-
lukyvyn edellytyksista seka seudun kansainvélisestd markkinoinnista. Se toimii kokoavana voimana verkos-
toille, jossa alueen kunnat, valtio, korkeakoulut, oppilaitokset, kolmas sektori ja yritykset yhteistydsséa suun-
nittelevat ja kehittdvat toimintaansa alueen kansainvalisen Kilpailukyvyn nékotkulmasta. Metropolihallinto
hoitaa metropolialueen kansainvélisté ja kansallista markkinointia yhdessa alueen kuntien kanssa ja silla on
lisdksi lakiséateiset edellytykset seka riittavat taloudelliset resurssit paatosten toteuttamiseen.



81

Seudullinen elinkeinopolitiikka syntyy ja toteutuu monien toimijoiden verkostossa. Metropolihallinnon roo-
lina on luoda yhteiset tavoitteet ja ohjata toimintaa niiden suuntaisesti. Seudun markkinointia ja kilpailuky-
kyé vahvistavat tehtdvat kuuluvat metropolihallinnolle. Culminatum ja Greater Helsinki Promotion fuusioi-
daan metropolihallintoon samalla kun nykyiset valtion ja maakunnan metropolialueen elinkeinotehtévat kes-
kitetadn metropolihallintoon. Taémén liséksi elinkeino- ja tyovoimakeskuksilta siirretdan paatdsvalta seudun
innovaatiotoimintaan ja alueiden kehittdmiseen liittyvien hankkeiden ja ohjelmien rahoituksessa.

Elinkeinotoiminnassa metropoliseudulla keskeista on varmistaa, etta elinkeinotoimintaan on saatavissa riitta-
vésti osaavaa tyovoimaa. T&hén vaikutetaan mm. ammattikoulutuksella sekd seudulle tulevan maassa- ja
maahanmuuton hallinnalla ja koulutuksella. Metropolihallinnon tehtdvand on tydvoiman tarpeen arviointi,
tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu ja ohjelmointi sekd tarvittaessa téssa tarvittavien seudun yhteisten
palvelujen jarjestaminen yhdessa kuntien ja korkeakoulujen kanssa.

Metropolihallinto asettaa tavoitteet seudun kehitykselle seka arvioi toteutusta koko alueen edun nakékulmas-
ta. Metropolihallinnon tehtdvéna on edistda yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd, asumisen ja liikenteen koko-
naissuunnittelua, hiilidioksidipaasttjen hallintaa, sosiaalista eheyttd, kansainvalista kilpailukykyé ja saavutet-
tavuutta seka tutkimus- ja koulutuslaitosten vetovoimaa.

Yhteison kehitys, segregaatio ja maahanmuutto

Tavoitteena on vélttaa haitallinen alueellinen segregaatio, joka olisi esteend seudun sosiaaliselle eheydelle ja
kilpailukyvylle. Seudun vieraskielisen vaeston maara kasvaa erittain nopeasti ja sen hallinta on seudullinen
tehtdva. Maahanmuuttajien syrjaytymisen ehkdisemiseksi tyollistymiseen, kielikoulutukseen seka ammatilli-
seen koulutukseen liittyvien toimenpiteiden suunnittelu seké toteuttaminen ovat metropolihallinnon tehtévéa-
na yhdessa kuntien kanssa. Tarke&a on kohtuuhintaisen asumisen jarjestdminen syrjaytymisvaarassa oleville
perheille ja muuttajille alueille, joissa ei ole seudullisen segregaation uhkaa.

Nuorisoty6ttdmyys ja siihen liittyvé segregaation uhka ovat osittain ehkaistavissa nuorisotakuulla, jota met-
ropolihallinto hoitaa yhteistytssa kuntien kanssa. Metropolihallinnon rooli on tassad merkittava, kun ammat-
tikoulutus siirretddn sen tehtavéksi. Metropolihallinnon vastuulle siirtyvét kunnilta ja ELY-keskuksilta nuor-
ten ja maahanmuuttajien tyollistymiseen ja ammatilliseen koulutukseen sek& maahanmuuttajien kotouttami-
seen liittyvat palvelut sekd tdydennys- ja kielikoulutusten jérjestamisvastuu.

Maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelu

Metropolihallinnolla on kokonaisvaltainen vastuu yhdyskuntarakenteen suunnittelusta ottaen huomioon hy-
van asumisymparistén ja ilmastomuutoksen hallinnan vaatimukset. Metropolihallinto laatii ja hyvaksyy lu-
vussa 5.4 médritetyn oikeusvaikutteisen metropolikaavan, joka on kuntien kaavoitusta ohjaava. Metropoli-
kaava sisaltad toteuttamisohjelman (nykyinen MAL-aiesopimus), joka ohjaa ja velvoittaa kunnat sekd laati-
maan sovitun aikataulun mukaisesti asemakaavoja etta huolehtimaan muista metropolikaavan edellyttdmista
toimenpiteistd. Valtakunnalliset alueiden kédyton tavoitteet ohjaavat metropolikaavan valmistelua. Lisaksi
ymparistoministerid on mukana toteuttamisohjelman laadinnassa. Vahvistamismenettelysté voidaan luopua.

Metropolikaavalla on ohjausvaikutus suhteessa kuntien kaavoitukseen. Metropolikaavalla vastataan seudun
véeston ja tyopaikkojen maaran kasvuun osoittamalla riittavat alueet eri tarkoituksiin, erityisesti asumiseen ja
aluekeskukset yhdistéaviin litkennevayliin. Metropolikaava siséltaa siis yleiskaavan strategisen tason suunnit-
telun. Kunnat vastaavat maankayton suunnittelusta alueellaan ottaen huomioon metropolikaavan sisallén ja
laativat asemakaavat, jotka sisaltavat myds nykyisin osayleiskaavatasoista suunnittelua. Tadmén liséksi kun-
nat voivat tehdd muuta yleispiirteista maankayton suunnittelua ilman yleiskaavatason sitovuutta. Kunnat
myontévat poikkeusluvat, mutta paasaantona on, ettd metropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaa-
va-alueen ulkopuolelle on mahdollista ainoastaan erityisin perustein.

Kuntien kanssa neuvotellaan metropolikaavaa laadittaessa myos sen toteuttamisesta. Metropolikaavan toi-
meenpano-osassa paatetdan asuntoalueiden, vesihuollon seké seudullisten véaylien suunnittelun ja toteuttami-
sen aikataulusta ja rahoituksesta. Samalla kunta sitoutuu kaytdnnossd katujen, viheralueiden ja puistojen
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rakentamiseen. Valtio on toimeenpano-osan yksi osapuoli. Toimeenpano-osaa tarkastellaan vahintaan neljan
vuoden vélein.

Metropolihallinnolle siirretddn valtiolta paatosvalta seudun liikennehankkeiden toteutuksesta, ajoituksesta
sekd rahoituksesta. Uuden liikennepolitiikan tarkeimpié tavoitteita on I0ytaa liikenneongelmille monipuoli-
sia, asiakaslahtdisia yli hallintorajojen menevia ratkaisuja. Kasvavan ja laajenevan metropolialueen liiken-
teen ja kuljetusten keskeisind ongelmina ndhddan jatkuvasti paheneva ruuhkautuminen ja kasvavasta liiken-
nesuoritteesta johtuvat kasvihuonepéast6t. Uudessa liikennepolitiikassa maankayton, asumisen, liikenteen,
elinkeinoeldaman ja palvelujen strategisen suunnittelun tulisi tapahtua toiminnallisella kaupunkiseudulla yh-
teen sovittaen. Myds seudun tieverkon yll&pitovastuun siirtdminen metropolihallinnolle tulee selvittaa. Téal-
16in olisi mahdollista vahentéa paallekkaista toimintaa ja saavuttaa merkittaviakin kustannussaastoja. Mah-
dollinen tehtévien siirto metropolihallinnolle tulee tehdé kustannusneutraalisti.

Metropolihallinto suunnittelee ja paattdd metropolikaavan mukaisesti vayla- ja yhdyskuntahuollon investoin-
neista, kun metropolihallinnon osana ovat HSL, HSY sekd perustettava vayldrahasto, jolla rahoitetaan seu-
dullisten vaylien rakentaminen. Liséksi jos kunnat eivit omien vuokra-asuntoyhtididen tai markkinoilla ole-
vien muiden toimijoiden toimesta, pysty rakentamaan metropolikaavan mukaisesti vuokra-asuntoja, metro-
polihallinnon osana oleva Helsingin Seudun Asuntoliikelaitos (HSA-liikelaitos) hankkii rakentamiseen tar-
vittavat tontit, rakentaa, yllapitadd kunnissa vuokra-asuntoja seké valitsee niihin asukkaat.

Palvelutoiminta

Uudenmaan liiton, HSL:n ja HSY:n toiminnat liitetddn yhteen siten, ettd alueiden kéaytto, liikennejarjestelmé
ja tekninen infrastruktuuri suunnitellaan kokonaisuutena seké joukkoliikenteen ja vesi- ja jatehuollon palve-
lut tuotetaan saman organisaation liikelaitoksissa. Kaavoitus, asunto- ja tyopaikka-alueiden rakentaminen ja
infrastruktuuri-investoinnit aikataulutetaan yhteen ja néin lisatdén kustannustehokkuutta myés valtion kanssa
tehtaviin sopimuksiin ja niiden toteuttamiseen. Nykyisten kuntayhtymien tehtévien rajapinnat oleellisesti
vahenevét, miké tekee kokonaisuuden johtamisen nykyista helpommaksi. Valmistelun lapinakyvyys lisdan-
tyy ja helpottaa kansalaisen mahdollisuuksia vaikuttaa hanté itseddn koskevien asioiden kasittelyyn. Vaikut-
tavuus, tuloksellisuus ja tehokkuus paranevat, koska vastuu kokonaisuudesta selkiintyy.

Metropoliorganisaatioon fuusioidaan HSY- ja HSL -kuntayhtymien toiminnat ja perustetaan erilliset liikelai-
tokset niiden palvelutoimintaa varten. Muut tehtdvat, kuten liikennejarjestelmésuunnittelu ja seudullisen
tiedon tuottaminen seka ilman- ja ilmastonsuojelutydn tehtavat, liitetddn osaksi metropolihallinnon suunnitte-
lu- ja kehittdmistehtavad. Nain metropolihallinto vastaa myds tie-, vesi- ja viemariverkostojen rakentamisesta
ja yllapidosta, vesi- ja jatehuollosta sekd joukkoliikenteen jarjestdmisestd. Kun véylarahaston avulla metro-
polihallinto paattda myos seudullisista liikenneverkostoista, olisi taloudellisesti perusteltua laajentaa sen
vastuuta mm. katujen ja teiden yllapitoon. Tamén taloudellisuutta tulee selvittaa erikseen.

Metropolihallintoon perustetaan myds HSA-liikelaitos, joka omalta osaltaan vastaa seudun sosiaalisen asun-
totuotannon riittavasta rakennuttamisesta ja sdilymisesta tassé tarkoituksessa metropolikaavan toimeenpano-
osassa madritetyn rakentamistarpeen mukaisesti. ARA:n ja metropolihallinnon vélinen tydnjako on tehtava
selkeaksi ja ARA:lta siirretddn metropolihallinnolle sosiaalisen asuntotuotannon rahoitustehtavia ja muita
kuin valvontatehtéavié. Liikelaitos vastaa vuokra-asuntojensa asukasvalinnoista.

Metropolihallinnon tehtdvénd on osaltaan edistdd tyo6llisyyttd ja osaavan tyévoiman saatavuutta. Tamén
vuoksi ammatillisen koulutuksen jarjestdminen kootaan metropolihallintoon. Kun tdmén liséksi metropoli-
hallinnon vastuulle siirtyvét kunnilta ja ELY-keskuksilta maahanmuuttajien tyéllistdmiseen liittyvét palvelut
seka tyollisyys-, taydennys- ja kielikoulutuksen jarjestdmisvastuu, voidaan koulutuksen sisalto, laatu ja maa-
ra suunnitella vastaamaan kansainvalisen kilpailukyvyn tyGeldman osaamistarpeita ja koulutettavien edelly-
tyksié ja tarpeita. Opetustoiminta jarjestetdan metropolihallinnossa erillisissa yksikoissa.

Metropolihallinnolla voi olla my&s muita palveluiden koordinointiin ja tilaamiseen liittyvié tehtévi4. Ruotsia
aidinkielenaan puhuva seudun véest6 asuu hajallaan eri kunnissa ja palvelujen saaminen omalla aidinkielella
on epavarmaa. Nain véestd hyotyy siité, ettd metropolihallinto vastaa palvelujen koordinoinnista, saatavuu-
desta ja tilaamisesta.
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Metropolihallintoon voidaan ICT-ratkaisujen osalta muodostaa yhteinen paatoksenteko-, ohjaus-, suunnitte-
lu- ja tilausrakenne koko seudulle.

Metropolihallinnon paatoksenteko

Metropolihallinto on vaaleilla valittu lakisaateinen oikeushenkil6 ja kuntien yhteistyéelin. Ylinta p&&tésval-
taa kéyttaa suorilla vaaleilla valittu valtuusto. Metropolihallinnolla on lakiin perustuvat tehtdvat ja tulopohja.
Hallintomalli on demokraattinen ja antaa alueen asukkaille suorat vaikutusmahdollisuudet verrattuna nykyis-
ten kuntayhtymd-, yhteistyo- tai osakeyhtiomallien epésuoraan edustukselliseen paatoksentekoon. Metropo-
livaltuusto valitsee hallituksen sekd luottamushenkil6organisaation mukaiset lauta- ja johtokunnat.

Hallinnon tasoja vahennetdan siten, ettd Helsingin seudun vapaaehtoinen mm. maankayton, liikenteen ja
asumisen asioissa tekema yhteistyd kehyskuntien KUUMA:ssa, HSYK:ssa ja Uudenmaan liitossa lakkaa.
Liséksi paatoksenteon siirtdiminen valtionhallinnolta metropolihallinnon toimielimille vahentaa paallekkéista
hallintoa ja tyon maaraa. Asukkailla on suora vaikutusmahdollisuus omaan elinymparistoonsa, asumiseen ja
liikkumiseen vaikuttaviin paatoksiin. Metropolihallintoa koskevan erityislain sadatdmisen yhteydessa tehdaan
tarvittavat muutokset muuhun lainsadadantoon kuten esimerkiksi maankaytté- ja rakennuslakiin ja vaalilain-
s&adantoon.

Metropolihallinnolle tulee méérittaa sita koskevissa sdadoksissa

e kokonaisvastuu kansainvélisen kilpailukyvyn edistdmisessd, mihin liittyen se tekee kasvu- ja aieso-
pimuksia valtion viranomaisten kanssa.

e metropolikaavan laatimisvastuu ja paatosvalta

o aluekehityslain mukaiset tehtavét

e valtiolta (LVM, TEM, ELY, YM) siirrettya toimivaltaa elinkeinoasioissa, liikenneasioissa, sosiaali-
sen asuntotuotannon turvaamiseen sekd maahanmuuttajien tyollistymiseen ja koulutukseen liittyvissa
tehtavissa

e vaylarahasto ja vastuu tieverkon yllapidosta valtakunnallisia vaylia lukuun ottamatta

e vastuu ruotsinkielisten ja vieraskielisten palvelujen saatavuudesta

e vastuu seudun ammatillisen koulutuksen yllapidosta

e vastuu tietohallinnon infrastruktuurin ja arkkitehtuurin kehittdmisesta

e vastuu maahanmuuttajien kotouttamisesta, koulutuksesta ja ty6llistamisesta

Metropolihallinnolle siirtyvia tehtavia varten kolme kuntayhtymaé (HSL, HSY ja Uudenmaanliitto) organi-
soidaan uudelleen. Metropolihallintoon perustetaan kolme liikelaitosta, joissa paatdsvaltaa kdyttdd metropo-
livaltuuston valitsemat johtokunnat. HSL jarjestda joukkoliikenteen, HSY vesi- ja jatehuollon ja HSA sosiaa-
lisen asuntotuotannon rakennuttamisen, hallinnon ja asukasvalinnat.

Myds metropolihallinnon tehtévien, suorien vaalien ja rahoituksen perustuslainmukaisuus on otettava huo-
mioon. Kuntia laajempien alueiden kansanvaltaisesta itsehallinnosta saédetéan lailla. Perustuslakivaliokun-
nan tulkinnan mukaan suoriin vaaleihin perustuvan hallintojarjestelmén kansanvaltaisuus lieventaa tehtavien
siirrosta johtuvaa kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kaventumista kunnissa.
Tukea voidaan hakea my6s kuntien yhteistydhon liittyvéstd tulkintakdytannostd. Sen mukaan kunnat ovat
voineet laajasti hoitaa tehtdvia yhteistydssa. Hallinto on kuntien yhteisid tehtdvid hoidettaessa jarjestettava
kulloistenkin tarpeiden mukaisesti mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tulkinnassa on otettu
huomioon se, miten rajatuista tehtdvakokonaisuuksista on kyse ja miten laajamittaisesti tehtévié siirretdén
yhteistyoorganisaatiolle. Merkitystd on tehtavien ylikunnallisella luonteella ja sillé, ettei noudatettava paa-
toksentekojarjestelma anna yksittdiselle kunnalle yksipuolista maaraamisvaltaa. Jarjestely ei saa rajoittaa
kuntien yleistd toimivaltaa ja siihen liittyvad oikeutta paattdd taloudesta. Valtionosuuksien kautta hoidettu
verotulon tasaus merkitsee puuttumista kunnan verotusoikeuteen, mutta se on katsottu voitavan toteuttaa
tavallisella lailla.
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Resurssit ja rahoitus

Metropolihallintoon siirtyy edelld mainittuja tehtdvia hoitava henkilékunta kunnista, HSL:n ja HSY:n kun-
tayhtymistd, ELY-keskuksesta sekd Uudenmaan liitosta seka tehtdvien mukana myds valtiolta ja muilta toi-
mijoilta. Toiminta rahoitetaan osuuksilla kuntien verotuloista (ansiotulojen vero, kiinteistdvero, yhteisdvero)
siten, etté laskennallisesti metropolikaavan laatimisesta aiheutuvat menot katetaan periaatteessa kiinteistéve-
rolla, elinkeinoasioiden hoito yhteistverolla sekd maahanmuuttajien kotouttamisen ja muut menot ansiotulo-
verolla, liikelaitosten maksu- ja muilla tuloilla sek& valtionosuuksilla ja muulla valtion tuella (esimerkiksi
joukkoliikenteen tuki ja ymparistoministerion investointi- ja kdynnistamisavustukset).

Talla hetkelld metropolihallinnon tehtévien kustannuksia vastaavat kuluerdt ovat kuntien budjeteissa HSL:n,
HSY:n, Uudenmaanliiton, HSYK:n toiminnan rahoituserind seka kuntien oman toiminnan kustannuksina. Jos
valtiolta siirtyy metropolihallinnolle tehtdvid, niin ne tulisi tdysiméaaréisesti korvata metropolihallinnolle.
Tehtavien maarittely ja siirto vaikutuksineen on tarpeen arvioida tarkemmin jatkoselvityksissd. Maahan-
muuttopalvelujen hoidosta syntyvét kustannukset jaetaan kuntien kesken. Vaikka metropolihallinnosta kun-
nille aiheutuva rahoitusrasitus ei kokonaisuudessa kasva, se voi kohdistua kuntiin nykyisesta poikkeavalla
tavalla mm. silloin kun liittyvat HSL:&&n tai kun maahanmuuttajiin liittyvid kustannuksia jaetaan eri kunnil-
le.

Investointeihin kdytetadédn lainarahoitusta, jossa takaajina ovat kunnat ja valtio nykyisell& kustannusten jaolla.
Tienkayttémaksujen tai -veron kayttoonotto mahdollistaa vaylarahaston perustamisen ja investointien rahoi-
tuksen osittain t4ta kautta.

Vaikutukset muuhun yhteisty6hoén ja maakuntaan

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen linjaukset eivét juuri vaikuta metropolihallinnon tehtéviin, jos
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri jaa erikoissairaanhoidon palveluja jarjestavéksi ja/tai tuottavaksi
seudun kuntien omistamaksi kuntayhtyméksi ja kuntarakenne vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon aluera-
kennetta.

Metropolihallinnon myétd Uudenmaan liiton asema on arvioitava uudelleen, koska sen tehtavat metropoli-
alueella kaytanngdssa siirtyvat metropolihallinnolle. Metropolihallinnon tulevaisuuden kehityksessé on huo-
mioitava jatkossa hallinnon laajenemisen ja yhteistyén mahdollisuudet lakimaardistd metropoli- ja maakun-
takaavoitusyhteistyota laajemminkin Etela-Suomen maakuntiin.

Metropoliseudun koko on arvioitu vuosien 2030 - 2035 kehityksen perusteella sekd sen perusteella, mité
seudullisia vastuita ja panostuksia on kohtuullista vaatia kaikilta metropolihallintoon osallistuvilta kunnilta ja
niiden asukkailta. Metropolihallinnon on arvioitava yhdessa seutua ympérdivien kuntien, mm. Porvoon ja
Lohjan, kanssa metropolihallinnon mahdollista laajentamista madraajoin esim. metropolikaavan laatimisen
yhteydessa.
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7.2.3 Kuntajakoselvitysalueet

Mahdollisissa kuntajaon muutoksissa kuntien paatdsvalta ja ohjaus siirtyisi neljalle organisaatiolle. Kuntara-
kenteen eheytyessé ja vahvistuessa tarve kuntien vélisille yhteistoimintarakenteille vahenisi ja yhteistoiminta
koskisi vain koko seutua ja sitd suurempia alueita koskevia asioita. Tama selkeyttdisi ja yksinkertaistaisi
hallintoa seka vahvistaisi paikallista itsehallintoa ja demokratiaa.

Nykyiseen kuntajakoon verrattuna vahvemmat peruskunnat olisivat yhdyskuntarakenteeltaan toimivia sek&
toiminnalliselta alueeltaan nykyistd ehedmpié. Liséksi kunnat olisivat riittdvan suuria pystydkseen vastaa-
maan laajasti peruspalveluista ja edistdmdan elinvoimaisuutta. Kuntauudistuksella luodaan palvelurakenne,
jossa valta ja vastuu l&hipalveluiden jarjestdmisestd ja rahoituksesta on peruskunnilla, mutta mallin mukai-
sesti osa palveluista tai niiden jarjestamisesta siirtyy metropolihallinnolle.

Nelja kuntaa vastaisi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd omalla alueellaan erikoissairaanhoitoa
lukuun ottamatta. Jokaisella kuntajakoselvitysalueella olisi aluesairaala. N&in ollen kuntien muodostaminen
tukisi voimakkaasti sekd kuntauudistusta ettéd sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenneuudistusta metro-
polialueella.

Helsinki ja Sipoo muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Helsinki ja Sipoo muodostavat yhdessd noin 615 000 asukkaan selvitysalueen, joka on osa pa&kaupunkiseu-
dun kuntien muodostamaa yhtenaista toiminnallista tydssékéaynti- ja asiointialuetta. Sipoon eteldiset alueet
ovat lisdksi osa rannikkoalueen ité-lansi-suuntaista vahvaa kasvuvyohykettd, jossa pendeldinti Helsingin
kantakaupungin alueelle on mittavaa. Sipoon kunnan maankdyton ja asumisen suunnitelmat tukeutuvatkin
Helsinkiin suuntautuvaan palveluverkkoon ja liikenneyhteyksiin, kuten itdmetroon ja sen mahdolliseen jat-
kamiseen. Toinen kehittdmissuunta tukeutuu Kerava-Nikkild-Porvoo raideliikenteen varrelle.

Sipoon tydllisista pendeldi Helsinkiin l1ahes 3000 henke& eli 34 prosenttia ja Vantaalle noin 1200 henkeé.
Sipoon tydpaikkaomavaraisuus on alle 60 prosenttia, mutta kunnalla on elinkeinopoliittisia tavoitteita tyo-
paikkojen méé&ran lisddmiseksi. Pdivittdiskaupan asioinnista valtaosa suuntautuu kunnan omalle alueelle,
mutta vain 10 prosenttia erikoiskaupan asioinnista, josta suurin osa tapahtuu Helsingissa. Myds muiden pal-
velujen, kuten toisen asteen koulutuksen sekdé liikunta- ja kulttuuripalvelujen osalta sipoolaiset suuntaavat
Helsinkiin. Terveydenhuollon osalta tukeudutaan Porvoon aluesairaalan palveluihin. Porvoon suunta on
kunnalle tarked my®ds ruotsinkielisten palvelujen osalta. Sipoon védestomaara ei riitd kuntarakennelain eika
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen edellyttdmiin vaestokriteereihin.

Sipoon vaestonkasvu on ollut keskiméaaraista nopeampaa, mita voidaan pitaa varsin haastavana palveluraken-
teen, investointien ja talouden kannalta. Sipoo hyotyy metropolialueen kunnista eniten maassamuutosta, kun
taas nettosiirtolaisuus on vahdisintd. Sipooseen muuttaa koulutettua, hyvétuloista véked ja sieltd Helsinkiin
kouluttamattomia ja pienituloisia asukkaita.

Sipoo on vahvasti kaksikielinen ja vaeston paikallisidentiteetti merkittdva voimavara. Mahdollisessa kunta-
jakoselvityksessa tuleekin erityisesti painottaa ruotsinkielisten palvelujen turvaamista sekd sipoolaisten suo-
ria vaikutusmahdollisuuksia oman alueensa palvelujen kehittdmiseen
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Vantaa, Kerava ja Tuusulan eteldosa muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Selvitysalueeseen kuuluisi Vantaan ja Keravan liséksi Tuusulan eteldosasta lentokentéan alue ja Hyrylan taa-
jama. Selvitysalue muodostaisi yhdyskuntarakenteen, liikenteen ja tydssakaynnin osalta noin 260 000 asuk-
kaan vahvasti kasvavan toiminnallisen kokonaisuuden. Alue kuuluu Helsingin tydssékéayntialueeseen, mutta
sillda on myds vahva alueellinen tydpaikkakeskittyma lentokentan ympdristossa. Kuntien yhdistyminen mah-
dollistaisi nykyistd paremmin Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta olennaisen logistiikka- ja yri-
tysalueen kehittdmisen.

Selvitysalueen pohjoisosa muodostaa ehedn yhdyskuntarakenteellisen kokonaisuuden. Keravan ja Vantaan
Korson taajama-alueet ovat ldhes yhtendista aluetta. Tuusulan Hyryldn taajama on mm. Rykmentinpuiston
asuntoalueen rakentuessa kasvamassa entistd yhtendisemmaksi Keravan alueen kanssa.

TyoOssakaynti selvitysalueen kunnista suuntautuu Vantaalle ja Helsinkiin, jonne hyvat joukkoliikenneyhtey-
det tulee varmistaa jatkossakin. Erityisesti Kehdrata parantaa liikkumista alueella. Selvitysalueen kilpailuky-
kya on kuitenkin mahdollista kasvattaa kokonaisvaltaisella suunnittelulla ja lentokenttdalueen laajemmalla
hyodyntamisella siten, ettd osa Helsinkiin suuntaavasta liikenteesté ja kasvupaineesta saataisiin jadmaan jo
selvitysalueelle. Nain alueella olisi mahdollisuuksia vaikuttaa alueen tyopaikkakehitykseen positiivisesti
véhentéen Helsingin kasvupainetta ja siitd aiheutuvia negatiivisia ympéristovaikutuksia.

Nykyiset maankdyton suunnitelmat selvitysalueen kunnissa tukevat rakentamista pohjoiseen ja Lahteen
suuntaavien ratojen seka valtatie 3:n ja Tuusulan vaylan varteen. Uusi kunta koostuisi vetovoimaisista asuin-
keskuksista ndiden liikennevaylien varrella ja siitd muodostuisi vahva peruskunta ja keskus Helsingin poh-
joispuolelle. Maanké&yton kehitystyo erityisesti tydssakaynnin ja asumisen ndkokulmasta saisi vahvuutta.

Tuusula ja Kerava ovat toimineet KUUMA-yhteistydssd, mutta palveluyhteistyd sosiaali- ja terveyspalve-
luissa on suuntautunut eri suuntiin. Tuusula ja Kerava ovat alle 50 000 asukkaan kuntia ja mikéli sosiaali- ja
terveydenhuoltouudistuksessa tullaan edellyttdmaén ko. vaestdpohjaa, eivat kunnat voisi kattavasti jarjestaa
sosiaali- ja terveyspalveluita yksin. Vaikka kunnat olisivat riittdvén vahvoja muiden peruspalveluiden jarjes-
tajiksi itsendising, olisi laajempi kunta tehokkaampi ja joustavampi alueen kokonaiskehityksen seké pende-
I6ivien asukkaiden ndkdkulmasta.

Selvitysalueesta koostuva uusi kunta mahdollistaisi monipuolisen asumisen ja elamisen. Maantieteellisesti
pienen Keravan vdestdnkasvu aiheuttaa sille haasteita tulevina vuosina. Yhdyskuntarakenteeltaan tiiviille
Keravalle on rakennettu samaan tapaan kuin Vantaalla. Vantaan kaupunki on monikeskuksinen ja alueella
asuu myos paljon vieraskielisid, jotka asuvat kaupungin eri keskuksissa. Tuusula on omakotivaltainen maa-
seutukunta, jossa on tiivis eteldosa ja muita taajamia laajalla maantieteellisella alueella. Selvitysalueella voi-
taisiin tulevaisuudessa entista paremmin ratkaista segregaation haasteita.

Espoo, Kirkkonummi ja Kauniainen muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Selvitysalue on yhdyskuntarakenteeltaan, liikenteellisesti ja tydssakdynnin osalta toiminnallinen kokonai-
suus. Alueen véestdmaara on merkittava, lahes 300 000 asukasta, ja sen on ennakoitu kasvavan yli 60 000
asukkaalla vuoteen 2030 mennessa. Alue kuuluu Helsingin pendeldintialueeseen ja on osa rannikon vahvaa
lansi—itasuuntaista kasvuvyohykettd, joka ulottuu Kirkkonummen eteldosista aina eteldiseen Siuntioon. Alu-
eella on myos sisdistd tydssékaynti- ja asiointiliikennettd sek& monipuolista palveluyhteistytté erityisesti
koulutussektorilla.

Nykyinen yhdyskuntarakenne, joka perustuu p&aosin aluekeskuksiin, ja kuntien kehittdmissuunnitelmat tu-
kevat rakentamisen tiivistdmisté liikennevaylien varrelle joukkoliikenteeseen tukeutuen.

Erityisesti lansimetron valmistuminen, sen liityntdyhteydet, seké raideliikenteen kehittdminen Kirkkonum-
men ja Vihdin suuntiin lisdavét alueen saavutettavuutta merkittavasti sekd edesauttavat hiilidioksidipdéstojen
vahenemistd. Alueen kunnat ovat padosin toteuttaneet MAL-sopimusten asuntorakentamistavoitteet ja laaje-
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nevalla alueella edellytykset tasapainoisen yhdyskuntarakenteen toteuttamiseen sekd segregaation ehkaise-
miseen paranevat.

Alueen kunnat kuuluvat Kkiintedsti metropolialueeseen ja ovat valmiita panostamaan sen elinvoimaan seké
yritysten kilpailukykyyn. Kuntien véeston koulutus- ja tulotaso on keskimééardistd korkeampi ja alueella si-
jaitsevat kansainvélisestikin merkittavat korkea-asteen ja muut oppilaitokset turvaavat korkeatasoisen, osaa-
van tydvoiman saannin ja yritysten kasvumahdollisuudet myds tulevaisuudessa. Ruotsinkielisen védeston
madré alueella on merkittdva ja laajeneva kuntakokonaisuus antaa mahdollisuudet kehittad palveluja ja hyo-
dyntéa resursseja tehokkaasti ja asiakaslahtoisesti.

Alueen kunnissa on myds kokemusta ja edellytyksia kehittdd uudenlaisia asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia palvelujen kehittdmiseen ja yll&pitdmiseen.

Hyvinkaa, Jarvenpaa, Pornainen, Mantsala, Nurmijarvi ja Tuusulan pohjoisosa muodostavat kunta-
jakoselvitysalueen

Hyvinkaa, Jarvenpéa, Pornainen, Méantsalda, Nurmijarvi ja Tuusulan pohjoisosa, Jokelan ja Kellokosken taa-
jamat, muodostavat kuntajakoselvitysalueen.

Esitetty selvitysalue jakautuu maantieteellisesti kahteen kokonaisuuteen; Lahden oikoradan ja Helsinki-Lahti
-moottoritien seka paédradan ja Helsinki—-Tampere -moottoritien vaikutusalueisiin. Selvitysalueen kuntia yh-
distaa erityisesti vahva tydssakdynnin ja asioinnin suuntautuminen paakaupunkiseudulle, erityisesti Helsin-
kiin ja Vantaalle. Osittain Méntsdlan ja Pornaisten asukkaat asioivat erityisesti Jarvenpaéssa. Tuusulan kun-
nan pohjoisosat, kuten Jokelan ja Kellokosken taajamat, ovat yhdyskuntarakenteellisesti lahella Jarvenpaén
ja Hyvinkaan taajamia. Esitetyn selvitysalueen vaestomaara on noin 165 000. Erityisesti Tuusulan, Jarven-
paan sekd Nurmijarven omat kaavoitukseen perustuvat véestdennusteet odottavat Tilastokeskusta suurempaa
véestOnkasvua alueelle.

Kaikki selvitysalueen kunnat kuuluvat KUUMA-kuntiin, joilla on vahvaa edunvalvontaa suhteessa padkau-
punkiseutuun sekd kehittdmisyhteistyota eri toimialoilla ja maankaytossa. Hyvinkad, Nurmijérvi, Jarvenpéa,
Maéntsala ja Tuusula kuuluvat Hyvinkédén sairaanhoitoalueen. Pornaisten kunta kuuluu Porvoon sairaanhoito-
alueeseen, mutta Mantsdlan kanssa yhteistoiminta-alueella tuotetaan kunnan perusturvan palvelut. Selvitys-
alueen vdestdpohja riittaisi timén hetken tietojen pohjalta siihen, ettd uusi kunta olisi riittdvén vahva jarjes-
tdméén palvelut itse. Alueella sijaitsee my6s oma sairaala. Muiden palveluiden palveluverkko ja alueelliset
palvelupisteet on suunniteltava asukkaiden kannalta jarkevasti pisteisiin nykyisista kuntarajoista riippumatta.
Poikittaisliikenne esimerkiksi Nurmijarven ja Jarvenpadn taajamien valilla on talla hetkelld véhaista, joten
l&hipalvelut ja asiointi tulisi suunnitella kuntalaisten liilkkumismahdollisuudet huomioiden.

KUUMA-kunnat ovat valmistelleet yhteistd maankayton kehityskuvaa, jossa on maéritelty ja luokiteltu alu-
een kuntakeskuksia ja niiden kehittdmista. Vuoteen 2030 mennessé alueelle ei ole tiedossa merkittavid uusia
joukkoliikennemahdollisuuksia, mutta erityisesti kehdrata mahdollistaa alueen kuntien asukkaille uudenlai-
sen liityntéliikenteen raideliikenteeseen tulevaisuudessa. Aseman seutujen ja kuntien raja-alueiden kehitta-
minen kuntarajoista riippumatta tulee olemaan alueella erityisen merkittava asia tulevina vuosina. Selvitys-
alueella on sek& padradan ettd Lahden oikoradan vartta kasvunsa tukena. Selvitysalueella on myds henkilo-
autoliikenteestd riippuvaisia alueita, joten hiilidioksidipaastojen pienentdminen edellyttdd kokonaistaloudel-
lista alueen suunnittelua liikenteen ja asumisen nakdkulmasta. Erityisesti panostusta poikittaiseen liikentee-
seen olisi syyta suunnitella. Jarvenpdén maantieteellisesti pieni kunta-alue rajoittaa kaupungin kasvumahdol-
lisuuksia tulevaisuudessa ja mahdollinen kuntaliitos selvitysalueella poistaisi tdman ongelman. Toiset kunnat
ovat huomattavasti laajempia ja alueella olisi tilaa laajentua.

Selvitysalueen kuntien védeston ruotsinkielisten tai vieraskielisten osuudet ovat merkittavésti alhaisempia
kuin padkaupunkiseudulla. Kokonaisuutena tarkastellen kaikki alueen kunnat eivét ole viime vuosina onnis-
tuneet vuokra-asuntotuotannossa yhté tehokkaasti kuin padakaupunkiseutu. Vuokra-asuntojen mééarat kunnissa
eivét ole kehittyneet toivotusti ja asukasmaaran kasvu perustuu vahvasti omistusasumiseen. Tulevien tydnte-
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kijatarpeiden vuoksi alueella on kuitenkin panostettava vuokra-asuntotuotantoon selvésti aiempaa voimak-
kaammin. Esiselvitys asiasta on parhaillaan menossa.

Alueella on ensisijaisesti asumisen ja palveluiden keskuksiin tiivistynyttd asumista ja vahvaa pendeldintid yli
kuntarajojen. Liséksi erityishuomiota tulisi kiinnittd4 alueen omaan elinvoimaisuuteen tulevaisuudessa myos
tyopaikkojen nédkokulmasta. Kunta olisi nykyisia kuntia huomattavasti vahvempi vaikuttaja, joskin maantie-
teellisesti kohtuullisen laaja.

7.2.4 Vaihtoehdon toteutuksen vaikutukset

Vaihtoehdon mukaisten kuntarakennemuutosten voidaan arvioida aiheuttavan osin samanlaisia vaikutuksia
kuin on kuvattu luvussa 7.1.4. Kuntatasolla voitaisiin nykytilanteeseen verrattuna kehittdd ja suunnitella
suuremmissa kokonaisuuksissa koko seudun tulevaisuuteen liittyvié asioita, kun talouden ja osaamisen re-
sursseja koottaisiin yhteen. Vaihtoehtoon liittyvat mahdollisuudet ja riskit olisivat lievemmat kuin suurkunti-
en vaihtoehdossa.

Kansainvalinen Kilpailukyky

Metropolihallinnon muodostaminen toisi uusia mahdollisuuksia ja hyotyjd, kun metropolihallintoon koottai-
siin yhteen voimavarat kansainvélisen kilpailukyvyn ja kansainvalisen markkinoinnin edistamiseksi koko
seudun nakokulmasta. Kaytanndssa Culminatumin ja Greater Helsinki Promotionin fuusio, valtion ja maa-
kunnan metropolialueen elinkeinotehtavien keskittdminen sekd innovaatiotoiminnan ja alueiden kehittdmi-
seen liittyvien hankkeiden ja ohjelmien rahoituksen paatdsvallan siirtdminen metropolihallintoon mahdollis-
taisi koko seudun yhteisten tavoitteiden asettamisen, paatoksenteon ja ohjauksen uudella tavalla koko seudun
nakokulmasta. Talldin seudulle muodostuisi riittdvan vahva uusi toimija, jolla olisi kootut kansainvélisen
kilpailukyvyn kehittdmisen resurssit vieda Helsingin seutu entistd vahvemmin kansainvaliselle tasolle. Sel-
kedn yhden vastuutahon avulla kansainvélinen saavutettavuus pystyttdisiin priorisoimaan entistd paremmin
ja varmistamaan sita kautta elinkeinoeldmalle nykyista toimivammat yhteydet.

Haasteena koko seudun yhteisessa kehittamisessd metropolihallinnossa on muutosvaiheessa monien osapuol-
ten erilaisten toimintakulttuurien yhteensovittaminen seka toiminnan kdynnistyessa tavoitteiden yhteensovit-
tamisen vaikeus seudun eri alueiden kannalta. Metropoliseudun kansainvélisen kilpailukyvyn ja elinvoimai-
suuden kehittdminen vaikuttavat myonteisesti koko maakuntaan ja maahan. Metropoliseudun rajoista johtuen
riskind on maakunnan ja metropoliseudun kehittdmisen mahdollinen eriytyminen, misté erityisesti metropo-
lialueen l&helld sijaitsevat kunnat ovat ilmaisseet huolensa. Taman vuoksi kilpailukyvyn edistdmiseen on
kytkettdva myds muut Uudenmaan kunnat ja tapauskohtaisesti myds laajempi metropolialue.

Kuntarakenteiden muuttumisen yhteydessd vanhoista kunnista yhdistyisi neljaan uuteen kuntaan voimavaro-
ja, joita voidaan suunnata entista maaratietoisemmin kuntien perustoimintaan liittyvaan kilpailukyvyn paran-
tamiseen. Taman vaihtoehdon haasteeksi saattaa muodostua neljan kunnan keskindinen Kilpailu esimerkiksi
asukkaista ja yritysten sijoittumisesta alueelleen, mika vaikeuttaa koko seudun kilpailukyvyn kehittymista
kansainvéliselld tasolla. Tat4 riskid voidaan kuitenkin kompensoida metropolihallinnon riittavalla vaikutus-
vallalla ja metropolikaavalla, joka toimisi nykyisen maakuntakaavan laadinnan tapaan seudun yhteisena na-
kemyksend seudun tulevaisuudesta ja kilpailukyvysta. T&lloin kuntien erilaiset intressit eivat estaisi seudun
kokonaisuuden kannalta tarkeitd ratkaisuja esimerkiksi maankayton, asumisen ja liikenteen osalta eivétka
alueen menestymismahdollisuuksia kilpailussa kansainvalisista yrityksistd, investoinneista, tapahtumista
seké asukkaista.
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Maankaytto ja kaavoitus

Metropolialueen kaavoitus- ja suunnitteluvoimavarojen kokoaminen yhden organisaation alle yhtendistéisi
metropolikaavoituksen, liikelaitosten ja véylarahaston avulla suunnittelun, ohjauksen ja toteutuksen tehok-
kuutta. Metropolihallinnolla, erityisesti metropolikaavalla pystyttdisiin nykytilannetta paremmin vastaamaan
toimintaympériston muutoksesta aiheutuviin haasteisiin, kuten voimakkaaseen vaesténkasvuun ja tyopaikko-
jen méaran kasvukehityksen hallintaan. Metropolikaavan avulla pystyttdisiin vastaamaan entistd paremmin
koko seudun maanké&yton tarkoituksenmukaiseen kehittdmiseen ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen, vah-
vistamaan toiminnallisten aluekeskuksien muodostumista sek& edistdmadn vuokra-asuntotuotantoa. Lisaksi
metropolikaavan avulla seudun kaavavarantojen riittdvyys kokonaisuutena voitaisiin turvata entistd parem-
min. Mikéli metropolikaavasta tulisi aidosti ohjausvaikutteinen, voitaisiin silla ohjata koko seudun kehitysta
nykyistd maakuntakaavaa tehokkaammin.

Kuntaliitosten my6ta kunnat kantaisivat kaavoitusvastuuta huomattavasti nykyisia kuntia laajemmista alueis-
ta, mika sellaisenaankin parantaisi nykytilannetta maankayton ja kaavoituksen osalta seudulla. Vaihtoehdon
riskind on, ettd kaavajdrjestelmédn muutokseen saattaa kulua runsaasti muutokseen liittyvien toimijoiden
voimavaroja, minka takia muutoksen toteutukseen ja onnistumiseen on kiinnitettava erityistd huomiota. Met-
ropolihallinnon ja metropolikaavoituksen ollessa jo toiminnassa haasteeksi saattaa muodostua ristiriitatilan-
teita liittyen kuntien erilaisiin intresseihin omien alueidensa kehittdmiseksi. Riskiksi saattaa muodostua myds
kaavoituksen hitaus.

Tydssakaynti, asiointi ja lilkkkuminen

Metropolihallinnon ja neljan kunnan muodostamisella parantuisivat mahdollisuudet nykyistd vahvempien
alueellisten tyopaikkakeskittymien muodostamiseksi. Kuntajakoselvitysalueet muodostavat luontevan pohjan
metropolikaavassa maariteltaville vahvoille aluekeskuksille, jotka sijaitsevat joukkoliikenteen solmukohdissa
ja joihin suunnataan tydpaikkakehitystd, asuntorakentamista sekéd palveluja. Metropolihallinto vastaisi jouk-
koliikenteen jarjestdmisestéd, mik&d mahdollistaisi koko seudun kehittdmisen kuntarajoista riippumattomasti.

Kukin kunta voisi keskittyd omien tydpaikka- ja asuinalueidensa kehittdmiseen, mutta koko seudun kannalta
metropolihallinnon muodostaminen toisi mahdollisuuden suunnitella, kehitta4 ja ohjata koko seutua koskevia
liikenneratkaisuja keskitetysti. Erityisesti raide- ja joukkoliikenteen yhtendinen suunnittelu ja ohjaus mahdol-
listaisivat yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen metropolialueella sekd paremman saavutettavuuden ja toimi-
van joukkoliikenteen seudun keskusten vélille. T&st4 seuraisi entistd parempia ratkaisuja, arjen sujuvuuden,
logistiikan ja saavutettavuuden nakokulmista. Ndiden ansiosta pendel6innin tarve Helsinkiin voisi jatkossa
vahentyd, aluekehitys olisi aiempaa tasapainoisempaa ja mahdollisuudet liikenteen hiilioksidipaastjen va-
hentdmiseen kasvaisivat. Lisaksi liikenteen jarjestaminen seudulla tehostuisi.

Tyossékaynnin, asioinnin ja litkenteen jarjestamisen nakokulmista metropolihallinnon ja neljan kunnan
muodostamisen riskind on se, ettd aluekeskusten varaan suunniteltu kaavoitus epéonnistuisi ja ettd saavutet-
tavuutta ja tyossakdyntialueiden toimivuutta ei saataisi edistettyd riittdvasti. Yhtendinen joukkoliikenne voi
myds joidenkin kuntien nykytilanteeseen verrattuna muodostua kalliimmaksi eikd mahdollisten rata- ja tiein-
vestointien nahtéisi kohdistuvan tasa-arvoisesti alueelle. Myos investointien kustannusten kattaminen seudul-
lisesti saattaisi tuntua epaoikeudenmukaiselta. Toisaalta seudun asukkaiden hyvinvointi on riippuvainen ko-
ko seudun kehityksesta.

Asuminen, asuntomarkkinat ja muuttoliike

Vahvan seudullisen asuntotuotannon suunnittelun avulla voitaisiin vastata nykyistd paremmin koko seudun
yhteisiin asumisen ongelmiin. Metropolihallinto yhdessa seudullisen vuokra-asuntoyhtion kanssa toimisi
seudullisena vastuutahona, jolloin asuntotuotanto voisi jakautua nykyista kattavammin koko seudulle. Asun-
totuotantoon voitaisiin kaavoittaa riittdvasti ja pitk&janteisesti. Metropolialueella voitaisiin ohjata vuokra-
asuntotuotantoa kokonaisuutena, jolloin pystyttaisiin vastaamaan nykyistd paremmin asuntokysyntéan. Sosi-
aalinen asuntotuotanto voisi jakaantua alueella tasapuolisemmin. Taman lisdksi mahdollisuudet asunnotto-
muuden poistamiseksi parantuisivat.
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Kuntarakenteiden muuttuessa myds kuntien sisaiset asuntomarkkina-alueet laajentuisivat ja asukkaille voitai-
siin tarjota monipuolisia asuinalueita. Riskiné on, ettd metropolihallinnosta huolimatta suurkuntien erot voi-
sivat voimistua ja ongelmat kasautua entisestddn. Padkaupunkiseudulla asuntojen kysynté ja hintaerot voivat
kasvaa edelleen. Liséksi jos yhteiset ja valtion asuntopoliittiset toimenpiteet eivét ole riittavia eika rahoitus-
ratkaisuja I0ydetd, asumismahdollisuuksien ja -markkinoiden kehittdminen hankaloituu.

Sosiaalinen eheys ja segregaatio

Metropolihallinnon kautta voidaan ehkaista entistd paremmin huono-osaisuuden kasautumista seudullisesta
nakokulmasta. Hallitulla alueellisella suunnittelulla ja toimenpanoilla voidaan vaikuttaa tasapainoisemman
vaestdrakenteen kehittdmiseen. Riittdvan asuntotuotannon ja seudullisen asukasvalinnan kautta voidaan va-
hentd4 alueellista segregaatiota. Syrjaytymisen ennaltachkdisyé voidaan parantaa, kun ammatillinen koulutus
seka tyollistymiseen liittyvat ettd maahanmuuttajille tarjottavat palvelut (vastaanotto, kotouttaminen, tyo6lli-
syys ja koulutus sekéd asuminen) voidaan jérjestad koko seudulla asiakaslahtdisemmin ns. yhden luukun peri-
aatteella. Samaan aikaan seudullisten ja kuntatason tehtévévastuiden uudelleenmédrittelylla kunnat voivat
keskittya palveluiden jarjestdmiseen ja muuhun kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmiseen.

Vaihtoehdon riskind on, ettd kunnissa ja metropolihallinnossa ei onnistuta edistdmaan sosiaalista eheytta
tarpeeksi vaikuttavasti. Huono-osaisuus saattaa kasautua ja siitd seuraavat ongelmat pahentua tuen ja palve-
lujen puutteen, asuntotuotannon riittdmattdmyyden tai koordinoimattomien asukasvalintojen johdosta. Lis&k-
si vastuu maahanmuuttajien integraatiosta voi hamartyd, kun maahanmuuttajien palvelut ja toisaalta maa-
hanmuuttajien tarvitsemat hyvinvointipalvelut jakautuvat kahdelle hallinnontasolle. Keskittdmisen riskind on
mya0s palveluiden paikallisen joustavuuden vaheneminen.

Talous ja tuottavuus

Taloushyo6tyjen aikaansaamiseksi metropolialueen kokonaissuunnittelulla voitaisiin saada aikaan nykyista
tehokkaampi yhdyskuntarakenne. Pitkéalla tahtdimelld uudistuksen yhteiskuntataloudelliset vaikutukset ovat
merkittavia. Esimerkiksi palvelujen, asumisen, liikenneinvestointien ja joukkoliikenteen yhteensovittaminen
tehostaa koko seudun toimintaa kattavasti. Metropolikaava mahdollistaisi metropolialueen kokonaistalouden
kannalta edullisen rakenteen suunnittelun ja yhdenmukaisen toteutuksen, mik& voisi ohjata my6s elinkei-
noeldman kehitysta positiiviseen suuntaan. Lisaksi metropolihallinto kokoaisi ja korvaisi nykyisen suunnitte-
lujarjestelmén yhden johdon alle. Metropolihallinnon tavoitteena on véhentad hallinnon paallekkaisyytta ja
kustannuksia.

Kuntaliitos antaisi mahdollisuuden palveluverkkojen sekd muiden tuottavuustoimenpiteiden kautta, koska
suurin osa kuntien palveluista on niiden omassa paattksenteossa. Maankéyton suunnittelu nykyista laajem-
milla alueilla tuo sek& kokonaisuudelle etté erityisesti kuntien raja-alueille merkittavia hyotyja. Suurempien
kuntien toiminta on vdhemman haavoittuvaa kuin pienissa kunnissa ja talouden suunnitteluun saadaan val-
jyytta. Yhteinen hallintorakenne mahdollistaa my6s henkildston uudenlaisen hyddyntamisen ja jopa rekry-
tointitarpeen vahenemisen. Kuntien rahoituspohja tasaantuu uusien kuntien sisalla

Taloushyo6tyjen realisoitumisen vaarana on, etta positiivisen kehityksen ja toiminnan tehostamisen edellytta-
mat paatokset jadvat tekematta seka metropolialueella ettd yksittaisissd kunnissa. Vaarana on etta vahva uusi
rakenne ei tuekaan yhteistd paatoksentekoa riittavasti. Myds metropolihallinnon ja vaihtoehdon mukaisten
kuntien muodostaminen edellyttad rahoitusta hallinnollisen tydn lisaksi (hallinnolliset ja juridiset muutokset,
vaalien jarjestaminen, henkilOstosiirrot, palkkausten harmonisointi, tietojarjestelmamuutokset). Riskina on,
ettd padtoksenteko ja kannustimet kustannusten hillintdéan eivét ole tarpeeksi vaikuttavia metropolihallinnon
tai kuntaliitosten ndkdkulmasta. Tastd johtuen hallinnon vaatima rahoitustarve voi kasvaa. Mikéli uudelle
kunnalle ei yhdistymissopimusvaiheessa méaaritelld taloudelliseen kantokykyyn soveltuvia palvelurakenteita
ja -verkostoja, jaa kehittdmispotentiaali saavuttamatta eikd kustannusten hallinta ole mahdollista.

Palvelut
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Vaihtoehdon mahdollisia hy6tyja olisi, ettd metropolihallinto keskittédd alueellisesti merkittavat palvelut ku-
ten joukkoliikenteen, asumisen, vesihuollon ja yhdyskuntatekniikan palvelut késittdmaan koko seudun ja
yhteiseen suunnitteluun. My6s ammatillinen koulutus, nuoriso- ja koulutustakuu sekd maahanmuuttajapalve-
lut voitaisiin hoitaa keskitetysti, mik& mahdollistaisi koulutuksen paremman ennakoinnin ja tarjonnan alueel-
la. Tdma voisi edistdd myods koulutuksen kytkentdd yritystoimintaan koko seudulla, nuoriso- ja koulutusta-
kuun tarjoamisen kattavasti sekd maahanmuuttajien tehokkaamman integroinnin yhteiskuntaan.

Esitetyt nykyistd suuremmat kunnat hoitaisivat oman kuntansa asukkaiden palveluiden jarjestdmisen mukaan
lukien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut (pl. erikoissairaanhoito). P&&tokset erityisesti I&hipalveluista
tehdadan jatkossakin kunnissa, mutta muutokset edellyttavat péaatdksentekokykya. Palveluverkkojen ja -
tuotantotapojen kehittdmiselld saatavien taloushyotyjen liséksi suuremmat kunnat voivat parantaa palvelui-
den laatua ja saavuttaa synergiaetuja erityisesti hallinnossa ja erityispalveluissa. Yhteiset resurssit ja vah-
vempi talouden riskien kantokyky antaa kunnalle mahdollisuuden tarkastella ja toteuttaa palveluverkkoja
sekd -investointeja kokonaisuuden kannalta jarkevasti. Myds palvelutoiminta on vahemman haavoittuvaa
suuressa organisaatiossa ja henkildsto voi erikoistua tarpeen mukaan esimerkiksi tuotantoon tai kehittamis-
tehtaviin.

Palveluiden nakdkulmasta vaihtoehdon uhkana voi olla, etta asioita on keskitetty liikaa yhteen eika paikallis-
ta sovittamista ja joustavuutta ole mahdollista toteuttaa. Pd&toksenteko palveluista eriytyy metropolihallin-
toon ja kuntiin, mik& on uusi tilanne alueen kuntahallinnossa. Haasteena on liséksi turvata kuntien mahdolli-
suudet edistadad kuntalaisten hyvinvointia palveluihin sekd maankayttoon liittyvissa ratkaisuissa, kun kuntien
paatdsvalta on nykyistd kapeampi. Uhkia muodostuu tilanteista, joissa kuntien ratkaisut ovat ristiriidassa
metropolihallinnon ratkaisujen kanssa. Riski asioiden toteutumattomuudesta kasvaa, mikali ainoa vastuulli-
nen eli metropoliorganisaatio ei kykene toteuttamaan haluttuja vaikutuksia.

Riski palveluiden siirtymiseen etéalle on pienempi tassa mallissa kuin suurkuntien kohdalla, koska selvitys-
alue on alueellisesti tiiviimpi, mutta laadun yhdenmukaistaminen voi vaikuttaa seké positiivisesti ettd nega-
tiivisesti palveluista riippuen. Monikeskuksista metropolia kehitettdesséd tulee huomioida eri palvelutasoilla
varustetut keskukset ja kehittdd lahipalveluita asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Toteutuksessa tulisi hyddyn-
t&& parhaita kaytantoja nykyisistd kunnista eikd automaattisesti valita jonkun kunnan toimintatapaa tai raken-
netta.

ICT ja sahkdiset palvelut

Metropolihallintoon voitaisiin ICT-ratkaisujen osalta muodostaa yhteinen paatoksenteko-, ohjaus-, suunnitte-
lu- ja tilausrakenne koko seudulle. Koko seudun yhteisten ICT-ratkaisujen avulla voitaisiin saavuttaa merkit-
tavid kustannussééstojd ja tehostaa toimintaa hallinnossa ja palveluiden jarjestdmisessd. Seudun yhteinen
infrastruktuuri ja kokonaisarkkitehtuuri mahdollistavat laajat yhteiset palvelut, paremman sahkdisen asioin-
nin kehittdmisen alustan ja sisaltotuotannon hyvéksikayton. Tietohallinnon yhteistyon tiivistamisell& ja yh-
teensopivuuden kehittdmisell& voitaisiin parantaa seka tydskentelyedellytyksié kunnissa ettd metropolialueen
asukkaiden palveluja kuntarajoista riippumatta. Yhteisten ICT-ratkaisujen my6td kunnat, palvelujen tuottajat
seka sisaltdjen suunnittelijat tietdisivat tekniset reunaehdot ja voisivat suunnitella tuottamansa jarjestelmét ja
palvelut tahén ICT-ympéristoon sopiviksi.

Tietoliikenneverkon ja tietoturvan ratkaisut luovat pohjan toiminnalliselle kehittdmiselle. Seudun yhtendinen
kokonaisarkkitehtuuri antaisi tukea toiminnan muutoksissa ja tietohallinnon ratkaisuissa, teknologia- ja so-
vellusportfolion yksinkertaistamisessa, prosessien tehostamisessa sekd toiminnan ja tietohallinnon yhteenso-
vittamisessa. Pysyvét, ennustettavissa olevat ja yhteensopivat ICT-ratkaisut mahdollistavat myds yritystoi-
minnalle uudenlaisia mahdollisuuksia kehittad ja uudistaa seka tietohallinnon ettd siséltétuotannon palveluja.
Laajemman ja syvemman ICT-palveluyhteisty6n avulla seudulla voidaan saavuttaa skaalaetuja, poistaa toi-
mintojen ja kehittdmistyon paallekkaisyyksié ja sitd kautta lisitd kehittdmisen resursseja ja lisaté erikois-
0saamista.

Tietohallinnon harmonisointi kuntarakenteiden muuttuessa ja etenkin koko seudun kattavasti vaatii kuitenkin
kustannuksia ja yhtendistaminen kehittdmispanoksia. Vaativaa yhtendistamistyota palvelisivat parhaiten met-
ropolialueelle kootut yhteiset osaamisen resurssit, joita voitaisiin hyddyntdd mm. yhteishankinnoissa ja mah-
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dollisten kuntarakenteiden harmonisoinnin suunnittelussa. Uhkana on, ettei tassd vaativassa harmonisointi-
tydssd onnistuttaisi tai kunnille ei I0ydettéisi yhteisid parhaiten soveltuvia ratkaisuja, jolloin tyoskentely
kunnissa hankaloituu.

Ruotsinkieliset palvelut

Metropolihallinnolla voitaisiin koordinoida ja ohjata ruotsinkielisid palveluja seudullisesti. Siten ruotsinkie-
listen palvelujen saatavuus ja tasapuolisuus paranisivat koko seudulla. Ruotsinkielisten palvelujen koor-
dinointi ja ohjaus keskitetysti turvaisi myos erityispalvelujen saatavuuden koko alueella. Tdma on keskeista
erityisesti niiden alueiden osalta, joissa ruotsinkielisen vaestdn suhteellinen osuus on véhéinen.

Kauniaisten ja Espoon sekd Helsingin ja Sipoon selvitysalueiden ruotsinkielisen véeston osuus on riittavé
turvaamaan heiddn asemansa ja palvelunsa molemmilla kotimaisilla kielilla. Kauniaisilla ja Sipoolla on vah-
vaa ruotsinkielisten palvelujen osaamista, jota voitaisiin hyddyntdd suuremmiksi muuttuvissa hallintoraken-
teissa. Kolmannen sektorin jarjestdjen toiminta tukisi palvelujen jarjestamista yli kuntarajojen.

Riskiksi yhteisessa kehittdmisessa ja koordinoinnissa saattaa muodostua liiallinen keskittamisinto ja paikalli-
sen toiminnan ja osaamisen vahéattely. Taman vuoksi on tarkeda, ettd metropolitason ruotsinkielisessa toi-
minnassa on kayttdjien edustus ja toiminta perustuu asiakaslahtoisyyteen.

Hallinto ja paatoksenteko

Alueen uudistuksella olisi merkittavid vaikutuksia hallintoon, nykyisiin yhteistoimintaorganisaatioihin sa-
moin kuin politiikan tekoon erityisesti metropolitason paatoksentekojarjestelmén kautta. Monet nykyiset
yhteistoiminnan rakenteet ja muodot korvattaisiin yhdella paatdsvaltaisella metropolihallinnolla. Paatoksen-
teko tulisi siten selkeytymddn ja muuttumaan l&pindkyvammaksi. Padtosvaltaisen metropolihallinnon vas-
tuulle kuuluvien tehtévien osalta paatoksentekoa koskeva alue olisi laaja. T&mé& antaa uusia mahdollisuuksia
metropoliseudun kannalta olennaisten ongelmien ratkomiseen. Lisdksi voitaisiin purkaa péaallekkaisyyksia ja
keventad hallintoa.

Metropolihallinto voi olla selked vastuutaho ylikunnallisissa asioissa. Vastuu- ja valtasuhteet selkeytyisivat,
kun metropoliseudulle saataisiin selkeé vastuutaho sille madratyissa tehtavissa ja tavoitteissa. Taméa edellyt-
tad, ettd metropolihallinnolla olisi todellisia vaikutusmahdollisuuksia edistdd metropoliseudun kehitysta.
Tehtavien mahdollinen siirtyminen valtiolta liséisi seka kuntien tiettyjen tehtavien siirrot lisaisivat metropo-
lihallinnon paéatdsvaltaa.

Metropolihallinnon péaétoksenteosta vastaava metropolivaltuusto tarkastelisi ja toteuttaisi metropoliseudun
visiota seudullisesta nakdkulmasta. Riippumattomuus kunnista lisdantyy ja alueen kokonaisedun ajattelu
voimistuu. Tdman liséksi paatdksen aikaan saaminen vaatii kokonaisuudessaan paljon kuntien aikaa. Siten
ylikunnallisten ja tarpeellisten asioiden p&atoksenteko selke&n yhden tahon toimesta voisi olla tehokkaampaa
ja vaikuttavampaa.

Riskind on, ettd metropolivaltuustossa edustettaisiin eri kuntia koko metropoliseudun sijaan. Silloin seudun
kokonaisetuun t&ht&é&vé, vaikuttava ja tehokas paatoksenteko ei valttamatta toteudu. Jos metropolivaalit to-
teutetaan ilman vaalipiirijakoa tai aluekohtaista paikkamaarékiintiota ei aseteta, voi suuren vaestomaéran
kunnista olevien edustus olla suurempaa. Metropolivaltuustossa vdestomadaréltdan pienemmilld alueilla ei
olisi vastaavaa vaikutusvaltaa metropolialueen p&atoksentekoon. Toisaalta tdma ajattelu tukisi edelleen sit,
ettd metropolivaltuutetut edustaisivat koko metropolialueen sijaan tiettyd seudun osaa. Varsinkin alkuvai-
heessa ja ennen kuin toiminta vakiintuu, riski kuntien etujen ajamiseen on todellinen.

Jotta metropolihallinto sekd kuntien yhdistdminen voidaan toteuttaa, vaati tdima muutoskustannuksia ja -
osaamista. Kokonaisuudessaan muutoksen toteuttaminen vie vuosia. Liséksi metropolivaltuusto on uusi ja
tuntematon suoran demokratian toimielin suomalaisessa toimintaymparistossa.

Suurempien kuntien kautta paatdksenteko palveluista pysyy kunnilla ja hallinto kevenee. Erityisia haasteita
kuitenkin kohdistuu suurempien kuntien johtamiseen seka alueellisen patoksenteon ja osallistumisen kehit-
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tdmiseen. Samaan aikaan toteutettuina metropolihallinto ja suuret liitokset voivat olla vaativia, koska paatok-
senteko muuttuu kuntatasolla ja lisaksi siirretdédn tehtavia ylospain.

Demokratia ja osallistuminen

Téassa vaihtoehdossa seudulla toimisi metropolivaltuusto, joka valittaisiin suorilla vaaleilla. Eri kuntayhty-
mista koostuvat véliportaat katoaisivat ja metropolin asukas voisi vaikuttaa keskeisiin ylikunnallisiin asioihin
metropolialueella asuinkunnasta riippumatta. Paatdksenteko olisi kuntalaiselle 1&pindkyvampéad myds kunta-
tasolla, kun yhteistyon rakenteita voitaisiin purkaa sekd kuntaliitosten ettd metropolihallinnon kautta. Kunta-
rakenteet muuttuisivat tassakin vaihtoehdossa, mutta vaikuttamisen keinoja voitaisiin kehittdd pienemmissa
kuntakokonaisuuksissa.

Metropolivaltuustosta voi koko seudun etua ajattelevan toimielimen sijasta tulla elin, jossa valtuutetut toimi-
vat kotikuntiensa edustajina. Tdma voi johtaa siihen, ettd yhteistytssad ei 10ydetd alueen kannalta parhaita
ratkaisuja. Metropolivaltuustossa valta voi keskittyd véestdmadréltddn suuriin keskuskuntiin. Tatd voidaan
lievent&a vaalipiirijaolla. Toisaalta tdma voisi vahvistaa valtuuston asemaa eri kuntia edustavana foorumina.
Metropolialueen asukkaiden kiinnostus metropolihallintoa ja -valtuustoa kohtaan voi olla vahéisté lahipalve-
lujen sailyessa kunnallisessa paatoksenteossa, mika voi ilmeté alhaisena aanestysaktiivisuutena metropolival-
tuuston vaalissa.
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7.3 Vahvan metropolihallinnon malli ja vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet

Edella esitettyjen péavaihtoehtojen lisdksi selvityshenkilot ovat arvioineet muita mahdollisia metropolihal-
linnon ja kuntajakoselvitysalueiden malleja. Liséksi on jonkin verran otettu huomioon kuntien valtuustojen ja
hallitusten yksittéisten jasenten nakemyksia mahdollisista vaihtoehtoisista ratkaisuista.

Lapinjarvi

Raasepori

Lapinjarvi

Raasepori

Punertavalla savylla muutokset edelliseen kuvaan nahden

Selvityshenkildiden paavaihtoehdot on maaritelty metropolikriteereiden pohjalta. Siten metropolialueen paa-
tosvaltaa alueen yhteisissa MAL-asioissa seké muissa tehtavissé kayttad joko kunta tai ylikunnallinen hallin-
to. Vaihtoehtoisissa kuntajakoselvityksissd alueet olisivat kuntamaéréltaén, asukasluvultaan ja pinta-alaltaan
huomattavasti pienempid kuin suurkuntavaihtoehdossa ja vahvojen peruskuntien vaihtoehdossa (lukuun ot-
tamatta péadkaupunkiseudun vaihtoehtoista ratkaisua). Kun peruskunnat talldin todennakdisesti kilpailevat
edelleen keskenéén ja tarkastelevat jatkossakin seudun etua omista ndkdkulmistaan, edellytetdan metropoli-
hallinnolta vahvempaa ohjausta ja valineitd tasapainoisen alueen kokonaiskehityksen mahdollistamiseksi.
Maankayton suunnittelu, joukkoliikenne ja asuminen vaativat ndissé vaihtoehdoissa erittain selkeda seudul-
lista ratkaisuvaltaa. Lisaksi naiden asioiden edistdminen ja yhteisten suunnitelmien sekd metropolikaavan
toteuttaminen edellyttdd myoés verotulojen tasausta.
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Vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet voisivat olla myds siirtymévaihe mahdolliseen laajemman toiminnal-
lisen kokonaisuuden kuntarakenteeseen. Kun kuntajaon selvittdminen on rakennelakiluonnoksen mukaisesti
my0ds metropolialueella velvoittavaa, olisi joidenkin kuntien halukkuus selvittdmiseen pienemmilld alueko-
konaisuuksilla suurempi kuin laajemmilla. Liséksi on otettava huomioon, etti varsinaisten kuntarakenne-
muutoksen ehdotusten tekeminen valtuustoissa perustuu vapaaehtoisuuteen. Siten jo selvityksen kaynnista-
misvaiheessa olisi kuntien ndhtava myos kuntajaon muutos yhtend mahdollisuutena.

7.3.1 Vahva metropolihallinto

Mikali kuntaliitoksia ei tapahdu luvuissa 7.1 tai 7.2 oletetussa maarin, jaa vastaavasti vastuu seudun kehityk-
sesté vaihtoehtoa 7.2 vahvemmalle metropolihallinnolle.

Talléin vahvalla metropolihallinnolla tulisi luvussa 7.2.2 mainittujen tehtdvien lisdksi olla seuraavat vas-
tuut/tehtavat

1. Vahva metropolihallinto p&attad seudun yhtendisestd maapolitiikasta ja toteuttamisen keinoista

2. Vahva metropolihallinto maérittelee kuntien osuuden véyl&rahastoon joukkoliikenteen ja liikennein-
vestointien rahoittamiseksi.

3. Vahva metropolihallinto paattada suunnittelutarvealueista ja -ratkaisuista

4. Vahvalla metropolihallinnolla on tehtdvéna hoitaa koko seudun vuokra-asuntojen asukasvalinnat

5. Vahva metropolihallinto yhdessé perustettavien SOTE-alueiden tai isantédkuntien kanssa hoitaa maa-
hanmuuttajien kotouttamiseen liittyvat toimenpiteet

6. Vahvan metropolihallinnon tehtdvand on hoitaa koko toisen asteen koulutus metropolialueella

7. Vahvan metropolihallinnon tehtdvana on hoitaa alueen sisdinen verotuloihin perustuva tasaus siten,
ettd kuntien panostukset seudun hyvéksi ja niista saatava hyddyt jakaantuvat tasapainoisesti.

8. Vahvalla metropolihallinnolla ja vaaleilla valitulla metropolivaltuustolla tehtavana tarkastella en-
simmaisessd toteutettavassa metropolikaavassa seudun kuntarakennetta ja tehdd tarvittaessa sen
muutosesitykset

YM,LVM, TEM )

{STM, OKM. VM] [ Asukkaat ) Kunnat J
Valtion tuet, Rahoitus,
kasvusopimukset Vaalit Verotulojen tasaus

Valtuusto
Hallitus

Kilpailukykypolitiikka, kuntarakenne
Maapolitiikka ja maankaytén suunnittelu
Liikenne
Toisen asteen koulutus
Tyollisyys
maahanmuuttajien kotouttaminen
Ruotsinkieliset palvelut

HsL HSY FSA Vayla-
Joukko- A Vuokra-
h Vesi, jate rahasto
liikenne asunnot
Taksat, joukko- Kaytto- ja Vuokrat Tievero, valtion tuet,
lilkenteen tuki liittymamaksut Ara -tuet kuntien osuudet
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Metropolihallinto paattdd seudun maapolitiikasta. Sill& toteutetaan seudun strategiaa, jolla vastataan kansain-
valisen kilpailukyvyn edellytyksiin, alueen saavutettavuuteen ja yhdyskuntarakenteen eheyteen ottamalla
huomioon véeston kasvun, tydpaikka-alueet ja hyvan ymparistdn vaatimukset.

Metropolialueen maapolitiikan, metropolikaavan ja asunto- ja elinkeinopolitiikan keinoin varmistetaan hy-
vassa vuorovaikutuksessa kuntien kanssa kasvun edellytykset Helsingin seudulla. Maankéyttoratkaisujen
toteutuksesta neuvotellaan ja p&atetddn osana metropolikaavan toimenpideosaa. Samassa yhteydessé péate-
t4&n myos suunnittelutarvealueista. Myo6s suunnittelutarveratkaisujen harkinta kuuluu metropolihallinnolle.

Metropolihallinnon alaisuudessa on vayldrahasto. Vaylarahastosta rahoitetaan osa seka liikenneinvestoin-
neista ettd joukkoliikenteestd. Véylarahaston padomaa kartutetaan seka valtion talousarvion maararahoilla
ettd kuntien osuuksilla. Metropolihallinto paattd4 kuntaosuuksien suuruuden.

Metropolihallinnon liikelaitos HSL toimisi tassakin vahvan metropolihallinnon mallissa joukkoliikennevi-
ranomaisena Helsingin seudulla. Joukkoliikennelakiin suunnitellaan muutoksia, jolla lisatdan viranomaisen
velvollisuus palvelutason méarittelyn jalkeen tehdd kokonaissuunnitelma alueen kaikkien kuljetusten hoita-
misesta yhteistydssd muiden alueen toimijoiden kanssa. Suunnitelma kattaa kaikki viranomaisen toimialueen
kuljetukset kuljetusmuodosta riippumatta. Kuntien ja valtion rahoitusosuuksien yhteensovitus tehdaéan vayla-
rahastossa.

Metropolihallinnon Helsingin seudun asunnot -liikelaitokselle annetaan perustuslain ja asunto-olojen kehit-
tamislain mukainen vastuu asunto-olojen kehittdmisestd seudulla. Liikelaitos toteuttaa asuntotuotantoa ja
valitsee asukkaat kuntien omistamiin vuokra-asuntoihin. N&in vahennetdédn alueellisen segregaation kehit-
tymistd. Asumisen alueellisen ndkékulman varmistaminen on tarkeéa erityisesti silloin, mikali kuntakoko jaa
pienemmaksi.

Maahanmuuttajien maaré kasvaa tyévoimatarpeen vuoksi voimakkaasti koko seudulla. Maahanmuuttajien ja
heidéan perheenjasentensé palvelun ja tuen tarve on alkuvaiheessa poikkeuksellisen suuri. Metropolihallinnon
tehtavana on yhteistydssa seudun iséntédkuntien tai mahdollisten sosiaali- ja terveydenhuoltoalueiden kanssa
huolehtia siité, ettd kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan kdy suuremmitta ongelmitta ja ettd koulutuk-
seen seké tyollistymiseen panostetaan.

Toisen asteen koulutuksella luodaan suomalaisen osaamisen ja kansainvélisen kilpailukyvyn perusta. Koulu-
tuksen laatu, riittdva ja oikein suunnattu tarjonta luovat perustan yrityselaman tarpeita vastaavalle koulutuk-
selle. Yhdistamalla toisen asteen koulutus metropolihallintoon poistetaan kuntayhtymien ja yksikoiden véli-
set hallinnolliset rajat. Koulutus voidaan ennakoida ja suunnitella kokonaisuutena koko tydssakayntialueella.
Koulutus on myos tarkeédssé asemassa syrjaytymisen ehkaisyssd. Nuoriso- ja koulutustakuu toteutetaan ilman
ammatillisen ja yleissivistavan koulutuksen valisia raja-aitoja yhtendisin periaattein koko seudulla. Tiivis
yhteisty6 seudun yritysten kanssa voidaan toteuttaa ilman hallinnollisten rajojen esteité.

Kunnat suunnittelevat toimintansa ja panostuksensa omien strategioidensa ja tavoitteidensa sekd muiden
kuntien kanssa tekemien sopimusten mukaisesti. Kuntien saamat vero- ja muut hyddyt eivét ole tasapainossa
niithin panostuksiin, joilla ne edistavat koko metropoliseudun kehitysté seké sen etua. Yhtena tdhén vaikutta-
vana seikkana on kuntien halu saada kuntaan hyvié veronmaksajia. Tdman vuoksi kunnat eivéat ole halukkaita
edistamaan sellaisten asukasryhmien muuttoa, joiden verotulot ovat keskimaaraista selvasti alhaisemmat ja
heidan palveluista aiheutuvat kustannukset keskimaardista selvésti korkeammat. Metropoliseudun elinkei-
noeldma tarvitsee lisdantyvassd maérin tyontekijoitd, joiden tulotaso vaihtelee ja siten asumiskustannusten
maksukyky on erilainen. Kustannusten ja hyotyjen nykyista oikeudenmukaisempi jakautuminen edellyttaa
kuntien verotulojen tasaamista. Samalla se lisda kuntien motivaatiota toimia nykyistd paremmin koko seudun
hyvéksi.

Laadittaessa metropolikaavaa tavoitteena on suunnitella yhdyskuntarakenne, joka olisi kestavin ymparistolli-
sesti, sosiaalisesti seké taloudellisesti. Yhdyskuntarakenteen kehitystd tukee palvelu- ja hallintorakenne. Téal-
I16in metropolikaava luo pohjan, jossa ottaen huomioon palvelujen tuotantotapojen kehitysmahdollisuudet,
voidaan arvioida eri kuntarakenteiden tarkoituksenmukaisuutta. Kun metropolivaltuusto kasittelee ja hyvék-
syy metropolikaavan, sille syntyy nykyista perusteellisempi tietopohja myods kuntarakenteiden muutosten
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tarpeesta ja vaikuttavuudesta. Tallgin on luontevaa, ettd metropolivaltuusto tekee tarvittaessa oman esityk-
sensa kuntarakenteeseen mahdollisesti tarvittavista muutoksista metropolikaavan hyvaksymisen yhteydesséa.
Samalla syntyy perusteet sen arvioinnille, pitddké metropoliseutua laajentaa sekd neuvotteluille seutuun
mahdollisesti liitettdvien kuntien kanssa.

7.3.2 Keski-Uudenmaan vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet

Padvaihtoehtojen liséksi Keski-Uudenmaan kuntien valtuustojen ja hallitusten jasenten kuulemistilaisuuksis-
sa on noussut esiin erilaisia vaihtoehtoja. Yksittaisten luottamushenkildiden ndkemyksia ei ole vahvistettu
kuntien virallisilla kannanotoilla ja siten vaihtoehtoiset esitykset ovat selvityshenkildiden tulkintoja. Alla
esitetyt kuntarakennevaihtoehdot tukisivat osittain yhdyskuntarakenteen eheyttamistd ja myos tietyiltd osin
sosiaali- ja terveyspalvelujen perustason rakenneuudistusta.

Ensisijaisena vaihtoehtona on nostettu esille erityisesti Jarvenpdéssa ja Tuusulassa vahvan Tuusulanjérven
ymparille rakentuvan kunnan, historiallisen Tuusulan kunnan, selvittdminen. Kunnat ovat itse selvittdneet
kolmen kunnan yhteisty6td TRIO-selvityksessa vuonna 2006, mutta paatoksenteko ei edennyt Jarvenpéan,
Keravan ja Tuusulan yhteisiin ratkaisuihin. Lisaksi kuntien valtuustojen ja hallitusten jasenten kuulemis-
kierroksen keskusteluissa on nostettu esille alustavasti jo selvitetyn TRIO kunta-alueen perusteellinen selvit-
tdminen. Samoin on eri ndkemyksissa nostettu esille kolmen kunnan liséksi alueen laajentaminen Pornaisiin
ja myos Méntsaldan TRIO:a ympérdivien kuntien tilanne, joten myds TRIO:on perustuvat laajemmat mallit
ovat saaneet kannatusta kokonaisratkaisuina (Mantsél& ja Pornainen lisaksi).

Esitetyn selvitysalueen vaestomaara on yli 110 000 asukasta ja sen on ennakoitu kasvavan vuoteen 2030
mennessa liki kolmanneksella perustuen kuntien kaavoitukseen. Maantieteellisesti Jarvenpéd ja Kerava ovat
pienid ja niiden alueet jo suhteellisen tiiviisti rakennetut. Tuusula poikkeaa tasté ja tdma antaa uusia mahdol-
lisuuksia selvitysalueen kokoiselle kunnalle kehittyd maankayton nakokulmasta. Erityisesti Ristikyddn alu-
een hyddyntdminen on kuntarajojen poistuessa mahdollista. Alueen kunnat poikkeavat toisistaan hieman
suhteessa joukkoliikennemahdollisuuksiin, maahanmuuttajien osuuteen tai ty6llisyyteen, mutta toisaalta kun-
tien taloudelliset tilastot ja aluekehitys ovat hyvinkin samankaltaisia.

Alueen kuntien vaestdpohja antaa mahdollisuudet itsendiseen ja kattavaan palvelutuotantoon Erikoissairaan-
hoidon palveluissa on kuitenkin suunnattava alueen ulkopuolelle, koska alueella ei ole omaa sairaalaa. Ny-
kyisin Kerava kuuluu HYKS:in sairaanhoitoalueeseen ja Jarvenpaa sekd Tuusula Hyvinkdan sairaanhoito-
alueeseen. Asiointisuunnat ja niiden muutosten vaikutukset tulisi arvioida varsinaisissa kuntajaotuksen selvi-
tyksissa.

Mikali edelld mainitut kolme kuntaa eivat muodostaisi kuntajakoselvitysaluetta, niin Jarvenpad, Mantsala
ja Pornainen sek toisaalta Kerava, Tuusula ja Sipoo omalta osaltaan voisivat selvittdd yhdistymisen
mahdollisuutta.

Jarvenpaan, Mantsalan ja Pornaisten kunnat muodostavat noin 65 000 asukkaan selvitysalueen. Jarvenpéa
vahvistaa Méantsalén ja Pornaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta sek& muiden palveluiden
jarjestamisté. Lisaksi laajempi kunta tuo selvitysalueelle lisdvalmiuksia elinkeinopolitiikan kehityksen, maa-
hanmuuttajien kotoutuksen ja segregaation ennaltaehkdisyn nédkdkulmista. Jarvenpdén kannalta on merkitta-
vad, ettd se voi maantieteellisesti pienena kuntana mahdollisesti laajentuessaan jatkaa positiivista kasvukehi-
tystadn. Helsingin tydssakdyntialueeseen kuuluvista kunnista Méntsalan ja Pornaisten tydssakaynti suuntau-
tuu paédkaupunkiseudun liséksi Jarvenpadhan.

Selvitysalueen mukainen kuntajaon muutos vahvistaisi maankaytollisesti selvitysalueen strategisia kehitys-
alueita, eli paéaradan ja oikoradan radanvarsia. Yhdyskuntarakennetta voisi kehittaa lisaksi Haarajoen aseman
alueella, joka sijaitsee ndiden kolmen kunnan nykyisten rajakohtien l&heisyydessa. Kuntien véesténkasvu on
voimakasta ja aiheuttaa taloudellista painetta tulevaisuudessa. Jarvenpaan pohjoisosaa ja Mantsalan etelédosaa
sitovat yhteen Lahden rata ja valtatie 4.
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Jarvenpad ja Mantsald kuuluvat Hyvink&én sairaanhoitoalueeseen ja Pornainen Porvoon sairaanhoitoaluee-
seen. Mantsala ja Pornainen muodostavat yhdessé sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen. Selvi-
tysalueella ei ole erikoissairaanhoidon palveluja, jotka tulisikin hankkia alueella olevista sairaaloista (Hyvin-
kéaa, HYKS, Porvoo).

Keravan, Tuusulan ja Sipoon kunnista muotoutuva kunta tukeutuisi joukkoliikenteessa Keravan raidelii-
kenteen mahdollisuuksiin sek& autoliikenteessd Tuusulan, Lahden ja Porvoon vayl&én. Esitetyn selvitysalu-
een kunnat kuuluvat padékaupunkiseudun tydssakayntialueeseen. Keskindistékin tydssakayntia esiintyy, mut-
ta vahvinta suuntautuminen on usein oman kunnan liséksi erityisesti Helsinkiin ja Vantaalle.

Selvitysalueen kokoisen kunnan asukasméaéra olisi noin 90 000 asukasta ja sen on ennustettu kasvavan lahi-
vuosina yli 110 000 asukkaaseen. Erityisesti Sipoolla ja Tuusulalla on lisdksi vahvaa uutta kaavoitusta, jonka
avulla asukasluvun on ennustettu kasvavan vield enemman. Keravan kasvua rajoittaa maantieteellisesti rajat-
tu ja vahvasti jo nykyisin kaavoitettu kunta.

Varsinaisessa selvityksessé tulisi tarkemmin selvitta4 sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen uuden kun-
nan alueella, silla Tuusula kuuluu Hyvinkaan sairaanhoitoalueeseen, Kerava HYKS-alueeseen ja Sipoo Por-
voon sairaanhoitoalueeseen. Erityinen huomio tulee kiinnittdd Sipoon alueen ruotsinkielisten palvelujen tur-
vaamiseen. Uuden kunnan tulisi olla kaksikielinen.

Valtatien 3:n varrella sijaitsevat naapurikunnat Hyvinkaa ja Nurmijarvi muodostavat yhdessa yli 85 000
asukkaan selvitysalueen, jossa kuntien taajamat Nurmijarven pohjoisosassa, erityisesti Rajaméaen alueella,
ovat lahelld toisiaan. Hyvinkaalla on erittéin tiivis taajamarakenne kun taasen Nurmijarven asutus on hajaan-
tunut padosin kolmeen taajamaan ja kyliin. Nurmijarven tyollisista kaksi kolmannesta pendeldi Helsinkiin ja
erityisesti pohjoisosasta kuntaa myds Hyvinkaalle. Hyvinkaalaisista noin puolet tydskentelee omassa kun-
nassa.

Nurmijarven ja Hyvinkaan liitos ei automaattisesti parantaisi suoraan muiden kuin Rajaméen alueen kehit-
tamista tai ymparistévaikutuksia. Hyvink&an tiivis kaupunkirakenne ja rautatieyhteys takaavat jo nykyisel-
l4&n haitallisten ymparistovaikutusten minimoinnin seké taloudellisen maanké&yttorakenteen. Nurmijérven
tilanne kehittyy parhaiten juuri valmistuneen kunnan maankayton kehityskuvan tiukalla toteutuksella siten,
ettd maankayttd keskittyy kaavoitetuille alueille kunnan taajamiin, joiden joukkoliikenneratkaisuihin panos-
tetaan entista vahvemmin.

Metropoliseudun kokonaiskehityksen kannalta Hyvink&an ja Nurmijarven muodostama kunta voisi olla te-
hokkaampi ja joustavampi pendel@ivien asukkaiden nékokulmasta. Selvitysalueen vahvimmat perustelut
tulevat palvelujen jarjestamisestd, yhdesta hallinnollisesta yksikosta seké riittdvan suuresta kuntakoosta eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden nakdkulmasta. Kuntaliitos mahdollistaisi alueelle vahvan
toimijan, joka voisi jarjestdd omille asukkailleen laajasti palveluja myds tulevaisuudessa. Terveydenhuollos-
sa kunnat ovat mukana Hyvinkaan sairaanhoitoalueen kuntien yhteistytssa, mutta jatkossa myds sosiaalipal-
veluiden jérjestamista tulee keskittaa vahintaan 50 000 - 100 000 asukkaan kokonaisuuksiin. Pikkukaupungin
ja maaseutukunnan selvitys vaatisi panostusta demokratian ndkokulmasta.
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7.3.3 Lantisen metropolialueen vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet

Metropolialue laajenee voimakkaasti ldnteen tukeutuen mittavaan véestonkasvuun ja merkittaviin liiken-
neyhteyksiin. Espoon, Kauniaisten ja Vihdin kunnat muodostavat 290 000 asukkaan selvitysalueen, joka
on yhdyskuntarakenteen, liikenteen ja tydssakaynnin osalta toiminnallinen kokonaisuus.

Selvitysalue muodostuu Helsingin pendeldintialueesta, jonka liikenneyhteydet ovat hyvat. Alueella on myd6s
merkittavaa siséistd tyossékédynti- ja asiointiliikennettd sekéd palveluyhteistydtd. Kauniaisista Espooseen tai
Helsinkiin pendel6i noin kaksi kolmannesta tyollisista ja Vihdistd Espooseen tai Helsinkiin yli kolmannes
tyollisistd. Vihdistd pendeldidééan pédasiassa Espoon kautta Helsinkiin.

Selvitysalueen kuntien nykyinen yhdyskuntarakenne ja kehittdmissuunnitelmat tukevat rakentamista liiken-
nevaylien varrelle joukkoliikenteeseen tukeutuen. Erityisesti lansimetron valmistuminen seké raideliikenteen
kehittdminen Vihdin suuntaan lisdavét selvitysalueen saavutettavuutta merkittdvasti. Talla on vaikutusta
yhdyskuntarakenteen eheytymisen liséksi esimerkiksi hiilidioksidipaastojen véhenemiseen tulevaisuudessa.

Alue on vetovoimaltaan merkittdva ja asukkaiden koulutus- ja tulotaso on korkea. Vdestonkasvu on alueella
voimakasta. TAmé ja hajanainen yhdyskuntarakenne asettavat kuitenkin selvitysalueen kunnille huomattavia
haasteita mm. palvelurakenteiden ja investointitarpeiden ndkokulmasta. Té&hén haasteeseen vastaamisessa
selvitysalueen laajuinen kuntakokonaisuus turvaisi voimavaroja ja uskottavuutta. Kuntakokonaisuus olisi
taloudellisesti vahva ja silla olisi voimavaroja kehittaad osaltaan koko metropoliseudun kilpailukykyé seka
vauhdittaa tyOpaikkakehitysté selvitysalueella. Espoossa ja Kauniaisissa ruotsinkielisen véestdosuus vaihte-
lee 8 - 38 prosentin valilla, mika mahdollistaa hyvat ruotsinkieliset palvelut, joita esimerkiksi Kauniainen
voisi erikoistua kehittdmaan koko alueelle.

Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon selvitysalue on véestdllisesti vahvaa kasvualuetta, silld asukasmaaran
ennustetaan kasvavan peréti yli kolmanneksella vuoteen 2030 mennessd. Kunnat kuuluvat paakaupunkiseu-
dun pendel@intialueeseen, mutta Siuntio ja Inkoo suuntautuvat kumpikin moneen suuntaan sekd asioinnin
ettd yhteistydn nakodkulmasta. Suuntautumisen moninaisuuteen vaikuttaa se, ettd kunnat jaavét Lansi-
Uudenmaan kahden keskuksen eli Lohjan ja Raaseporin sekéd padkaupunkiseudun véliin. Kun kuntien sisalla
eri keskukset suuntautuvat eri tavoin ja poliittinen paatdksenteko on taltd osin hajautunut, on yhteenkuulu-
vuuden loytdminen haasteellista. Selvitysaluevaihtoehtoa tukevat selkeimmin ruotsinkieliset péattajat, jotka
nékevat kuntaliitoksen vahvistavan ruotsin kielen ja ruotsinkielisten palvelujen asemaa alueella.

Toiminnallisin perustein kuntien yhdistdmisen kautta saataisiin muodostettua taloudeltaan vahva uusi kunta,
joka erityisesti Siuntion ja Inkoon osalta kykenisi tasaamaan epdedullisen taloudellisen tilanteen ja vastaa-
maan vaestdmaaran kasvun aiheuttamiin palveluhaasteisiin. Mahdollisuudet vastata elinkeinopolitiikan ja
yhdyskuntarakenteen kehittamispaineisiin olisivat nykyista paremmat, joskin yhteistyota seudullakin tarvi-
taan. Uusi kunta olisi kaksikielinen, jossa olisi vahva lahes neljanneksen ruotsinkielinen vaestdosuus

Karkkilan kaupungin sijainti Uudenmaan ja metropolialueen reunalla asettaa erityisia vaateita tarkastella
kuntien selvitysvelvollisuutta kuntarakennelain kriteereiden mukaan. Kunnallishallinnon rakennetyéryhma
ehdotti Vihdin ja Karkkilan selvitysaluetta, koska Karkkilanasukasmaéara (noin 10 000) ei riittdisi tayttamaan
edellytettyja vaestopohjakriteereja. Vihdin valtuuston ja hallituksen seka Karkkilan kaupungin johdon kuu-
lemisten yhteydessa kavi ilmi, ettei kumpikaan kunta osoittanut kiinnostusta tamén selvityksen tekemiseen.
Selvitysalueen vaestopohja ei olisi riittdva sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen. Siten, jos metropoli-
alueella ei paadyta kahden suurkunnan malliin, Vihti ja Karkkila voisivat selvittdd kuntajaon muutosta
Lohjan kanssa (yli 85 000 asukasta). Téhén selvitysalueeseen voisi olla tarkoituksenmukaista liittdd Siuntio,
jonka liittymist& Lohjaan kunnallishallinnon rakennetydryhm4 esitti.
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7.3.4 Paakaupunkiseudun vaihtoehtoinen ratkaisu

Padkaupunkiseudun vaihtoehtoinen ratkaisu perustuu Helsingin, Vantaan ja Sipoon muodostamaan selvi-
tysalueeseen, jonka vdestomé&ard on 870 000 ja kasvua vuoteen 2030 mennessa on ennakoitu olevan lahes
viidennes.

Kuntakokonaisuus on péaédkaupunkiseudun yhtendista toiminnallista tydssakaynti- ja asiointialuetta ja muo-
dostaa vetovoimaisen metropolikeskuksen, joka tarjoaa ainutlaatuisen tyopaikkatarjonnan, houkuttelevat
asumisvaihtoehdot seké ylivoimaiset liikenneyhteydet sek& paikallisesti, kansallisesti ettd kansainvalisesti.
Véestdrakenne on monipuolinen, jota leimaa lisdantyva kansainvélisyys ja monikulttuurisuus, jonka merkitys
on voimakkaasti kasvamassa. Laaja alue ja mittava vaestomaard asettavat haasteita yhdyskuntarakenteen
kehittdmiselle seka joukkoliikenteen jatkokehittdmiselle erityisesti poikittaissuunnassa. Tahan voidaan vasta-
ta aluekeskusten vahvistamisella, joissa tyOpaikat ja asuminen ovat hyvien joukkoliikennepalvelujen tavoitet-
tavissa. Kuntien henkiloston korkeaa osaamista voidaan tehokkaasti hyddyntdd koko alueen parhaaksi ja
aikaansaada merkittavia palveluinnovaatioita ja tuottavuushyotyja.

Laaja alue késittdd monia keskuksia, taajamia ja kylid, joiden asukkaiden vapaaehtoista toimintaa tukemalla
voidaan edesauttaa vaikutusmahdollisuuksien vahvistamista oman alueen kehittdmiseen. Erityistd huomiota
tulee talldin kiinnittda Sipoon alueen omaleimaisuuden sdilyttdmiseen ja ruotsinkielisten palvelujen turvaa-
miseen.
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7.4 Osakuntaliitokset

Kuntajakoselvitysalueiden selvitysten k&ynnistyttyd voidaan arvioida osakuntaliitosten tarpeet. Tall4 hetkelld
osakuntaliitosten selvitystarve on seuraavien kuntien alueilla ja valilla.

o Vihdin Vihtijarvi Vihdin ja Nurmijarven kanssa

o Kirkkonummen Veikkola Kirkkonummen, Vihdin ja Espoon kanssa
e Tuusulan puoleinen lentokentén alue Tuusulan ja Vantaan kanssa
o Nurmijarven Klaukkala Nurmijarven ja Vantaan kanssa

e Nurmijarven Rajaméaki Nurmijarven ja Hyvink&an kanssa

e Tuusulan Jokela Tuusulan ja Hyvinkaan kanssa

o Jarvenpéan Haarajoki Jarvenpéén, Tuusulan, Pornaisten, Mantsélan ja Sipoon kanssa
e Tuusulan Ristikytd Tuusulan, Jarvenpaan ja Keravan kanssa

e Tuusulan Kellokoski Tuusulan ja Jarvenpaan kanssa

e Sipoon luoteisosa Sipoon ja Keravan kanssa

¢ Sipoon pohjoisosa Sipoon ja Pornaisten kanssa

e Jdrvenpaan Purola Jarvenpadn ja Tuusulan kanssa

Osakuntaliitoksista joitakin on jo kuntien kesken selvitetty aiemmin, mutta perusteet tarkastelulle ovat edel-
leen olemassa alueen kokonaisedun ndkokulmasta. Tiettyjen asemanseutujen tai kylien liittdminen toisiin
kuntiin voi taata alueiden rakentamisen ja asumisen tiivistymisen. Tama voi myds mahdollistaa asumisen
joukkoliikenneyhteyksien varteen, miké edistdisi metropolialueen mydnteistd kehitystd seké aluetaloudelli-
sesti ettd ympériston nakékulmasta.

Erds merkittdvin osakuntaliitosalue liittyy lentokenttdalueeseen Tuusulan kunnan ja Vantaan kaupungin
kanssa. Tuusulan kunnan alueella on osa Helsinki-Vantaan lentokentén vaikutusaluetta. Vantaan kaupungin
alueella on Aviapolis, jonka kehittdminen on merkittdvaa Suomen kansainvéliselle henkilo- ja tavaraliiken-
teelle. Lisaksi alueelle on kasvanut logistiikkaliiketoimintaa harjoittava ja hyddyntava laaja yritysalue. Alu-
een kehittdmisen jatkuminen edellyttdd lentokentédn koko vaikutusalueen yhtendista hyodyntdmista. Lento-
kenttdalueen sijaitseminen kahden kunnan alueella hidastaa sen kehittamistd. Sen vuoksi olisi tarkoituksen-
mukaista tehda selvitys osakuntaliitoksesta, jossa arvioitaisiin voitaisiinko Vantaan kaupunkiin liittda Tuusu-
lan kunnan eteldisia osia eli Tuusulan Riihikallion kunnanosan ja Vantaan kuntarajan valinen alue.

Taman lisaksi Vantaan kanssa alueliitoksia voitaisiin selvittdd Sipoon lantisella Viirilan-Myraksen-
Svartbdlen alueella. HSY:n kuulemisen taustamateriaalissa nahtiin, ettd kaupunkirakenne ja kunnallistekni-
sen infrastruktuurin toimivuus edellyttdd muutoksia kuntarajoihin alueella siind tapauksessa, ettd Vantaa ja
Sipoo kuuluvat eri kuntiin (Taustamuistio HSY:n hallitukselle selvityshenkildiden kuulemista varten
8.2.2013). Lisaksi mainittiin Ammassuon jatekeskuksen vaikutusalue Kirkkonummella ja Espoossa, jonka
olisi tarkoituksenmukaisinta kuulua samaan kuntaan. (HSY 6.2.2013.)

Osakuntaliitokset ovat tarpeellisia joka tapauksessa, mutta niiden lopullinen maéra ja tarve selvidvat varsi-
naisten kuntaliitosselvitysten myota. Siten selvityshenkilot esittdvét osakuntaliitosselvitysten kaynnistamisté
vélittdmasti kuntajaon selvitysalueiden toteutumisen kdynnistyessé.
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8 SELVITYSHENKILOIDEN SUOSITUS

Selvittdjien padtehtdva on ollut esittdd metropolialueen esiselvityksen toimeksiannon mukaisesti alueen tule-
vat kuntajakoselvitysalueet seka vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi. Olemme ottaneet huomioon hal-
litusohjelman ja hallituksen linjaukset kuntauudistuksesta seké rakennelakiluonnoksen metropolisaaddksen.

Selvitimme eri vaihtoehtoja kuntajakoselvitysalueiksi, joilla kuntien tulisi toteuttaa liitosselvitykset. Metro-
polihallinnon osalta selvitimme vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi, méérittelimme tehtavat seka péa-
toksenteon ja rahoituksen periaatteet. Naissa selvitysosioissa ja vaihtoehdoissa tuli ottaa huomioon metropo-
lialueen kokonaisetu. Lisaksi arvioimme lainsdddanndn muutostarpeita.

Vaihtoehdoissa on kuntarakenteiden uudistaminen ja metropolihallinnon perustaminen kytketty toisiinsa.
Toimeksiannon mukaisesti esitiamme myds suosituksen toteutettavasta vaihtoehdosta.

Nykyisessa kuntarakenteessa paatoksenteko ja yhteistyd eivat ole riittdvan vaikuttavia metropolialueen ko-
konaisuuden ja haasteiden nakdkulmasta. Tarvitaan suurempia kuntia ja vahvaa koko aluetta koskevaa paa-
toksentekoa.

Esitdimme alueen hallinnon rakenteiden uudistamiseksi kaksi padvaihtoehtoa. Toinen on kuntaperusteinen ja
toinen metropolihallintopainotteinen. Liséksi nostamme esiin kolmannen vaihtoehdon. Téssd vaihtoehdossa
kuntajakoselvitysalueet perustuvat arvioomme mahdollisista uusista kunnista sek& kuntatapaamisissa val-
tuustojen ja hallitusten jasenten esittdmistd kuntaliitosten mahdollisuuksista. Tassa vaihtoehdossa kuntara-
kennemuutoksissa ei synny koko alueen nakdkulmasta tasapainoista kuntarakennetta ja siten tarvitaan vah-
vaa metropolihallintoa.

Suosittelemme luvun 7.2 mukaisesti, ettd Helsingin seudulla selvitetddn seuraavat kuntaliitosten mahdolli-
suudet ja niihin liittyen metropolihallinnon toteuttaminen:

Kuntarakenneselvitykset toteutettaisiin seuraavien kuntien kesken

1. Helsinki ja Sipoo,

2. Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi,

3. Kerava, Tuusulan eteldosa ja Vantaa seké

4. Hyvinkaa, Jarvenpad, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusulan pohjoisosa

Alueelle muodostettaisiin seuraavanlainen metropolihallinto

Kuntarakennemuutosten liséksi ja tueksi tarvitaan metropolihallinto, jonka p&attava toimielin on vaa-
leilla valittu valtuusto. Metropolivaltuusto hyvaksyisi metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan, jo-
ka ohjaisi kuntien péatoksentekoa MAL-asioissa. Metropolihallinto hoitaisi seudulliset julkishallin-
non tehtavat, jotka siirrettéisiin kunnista, kuntayhtymista ja valtionhallinnosta. Talléin HSL ja HSY
kuntayhtymat fuusioitaisiin sek& metropolialuetta koskevat tehtavat siirrettaisiin Uudenmaan liitosta.

Olemme edella tuoneet esiin hallinnon rakenteiden muutosten tarpeet seka sen, ettd naiden muutosten val-
mistelu on haasteellista ja my6s aikaa vievaa. Valtiovarainministerio tulee pyytamaan kunnilta lausunnot
esittamistamme suosituksesta ja muista vaihtoehdoista. Nakemyksemme mukaan metropolihallintoon liitty-
vat paatokset sekd metropolihallinnon kuntarakenteen selvittdmisen valmistelu olisi aloitettava kuntien lau-
suntojen jalkeen mahdollisimman nopeasti. Sekd kuntajakoselvityksiin ettd metropolihallintoa koskevan
lains@adannon valmisteluun tulisi varata riittdvasti aikaa ja laatia selkedt etenemisen suunnitelmat niin kun-
nissa kuin valtionhallinnossakin, jos tavoitteena on toteuttaa hallinnon rakenteiden muutokset viimeistaan
vuoden 2017 alusta.
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