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Auton ulkomailta tuoneiden ja
fualtzon valmen 1 O—Wuotmen tazstelu Jatkuu

Korkeimman oikeuden
ratkaisun mukaan jopa
kymmenet tuhannet auton
Euroopasta tuoneet ovat
maksaneet perusteetto-
masti niin sanottua elvia.

uomen valtio kiirsi |
jilleen kerran tappi- §
on tuomioistuimes- }
sa. Tilld kertaa Tul- |
lille ja hallinto-tuo-
mioistuimille tuli ikivid uutisia |
kotimaisesta korkeimmasta oi-

keudesta (KKO 2013:58).

Piitoksen mukaan Suomi oli
perinyl autoveron yhteydessi i
nk. elviii vastoin unionin oi- i
keutta ja EU-tuomioistuimen i

pidtéstd. Valtio velvoitettiin

korvaamaan ulkomailta auton |

tuoneelle unionin oikeuden rik-

komisesta aiheutettu vahinko,
koska valtion todettiin syyllis- i
tyneen syrjintdin. Auto. josta !
elvi oli virheellisesti mériitty,
oli tuotu Belgiasta Suomeen i

vuonna 2003.
Vastaavanlaisia

tilanteita, i
joissa autontuojalle ei ole vield :

Kaytetyista
tuontiautoista
peritty litkaa veroa

palautettu perusteettomasti |
on erdiden |
arvioiden mukaan noin 30 000 i
kappaletta. Niimi autojen Suo- |
meen tuonnit ajoittuvat vuosiin
ettei se | Elvin lyhyt oppimaara
vapaachtoisesti tule palautta- :
maan perusteettomasti kerdttyji :

maidrittyd veroa,

2002-2005.
Tulli on ilmoittanut,

veroja. Tilld hetkelld Tulli kui-

tenkin vastaanottaa vahingon- i
korvausvaatimuksia. Tullin tul- i
i kinnan mukaan on oikeudellises-
ti episelvi, onko oikeus vahin- :
i gonkorvaukseen vanhentunut,
mikiili auto on tuotu Suomeen ja :
{ tuodun auton toinen autovero

Tulli on tiedottanut, etté se ei |
kisittele vahingonkorvausvaati- |
muksia, ennen kuin velan van- i
i hentumista koskevien sddnnos-
ten oikeasta soveltamisesta on !
saatu yleisen tuomioistuimen i

verotettu ennen vuotta 2006,

lainvoimaisia ratkaisuja. Tdmi i

merkitsee sité, ettd lopullisen

ratkaisun saanti vol Kestid use-

amman vuoden.

Autoa Suomeen maahantuotaes-
i sa méirittiin aikaisemmin auto- :
i veron lisiksi my6s arvonlisiive- |
ro. joka ei ollut kuitenkaan oi- |
keata arvonlisiiveroa. Autoveros- |
i ta perittidvii arvonlisiivero ei siis | verolle eli alville.
ollut arvonlisivero, vaikka siitd
i vonlisiiverosta on kiistelty yli
i kymmen vuotta. Asiaa kisitel-
i tiin Euroopan yhteisén tuomio-
! istuimessa Siilinin tapauksen
rittiin autoveron perusosan yh- : yhteydessi (C-101/00). Tillsin
i kysymys oli ensisijassa siiti,
i onko autoverosta perittiivin ar-

i kidytettiin titd nimed.

Vero oli kiytdnnossid maahan
tai autoveron liséiosa, joka pe-

teydessi. Titd autoverosta perit-
tivdd arvonlisdveroa alettiin

kutsua ei-arvonliséveroksi eli i
i tyd Euroopan yhteison arvon-

elviksi vastakohtana arvonlisi-

Mika elvi?

Elvi on maahan tuodun auton
toinen autovero tai autoveron
lisdosa, joka on peritty autove-
ron perusosan yhteydessa. Tata
autoverosta perittavad veroa
alettiin kutsua ei-arvonlisdverok-
si eli elviksi vastakohtana arvon-
lisdverolle eli alville.

Autoverosta perittiviistd ar-

vonlisédveron periminen kiellet-
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lisdiverodirektiivin nojalla.
Syyskuussa 2002 antamas-
saan ratkaisussa Euroopan yh-
teisén tuomioistuin katsoi, ettd
autoverosta perittiivi arvonlisi-

tiivi siis estid sen perimisti. Li-
siksi tuomioistuin totesi, ettd
elvin periminen ei saa johtaa
syrjiviiin verotukseen.
My6hemmin eli maaliskuus-
sa 2009 Euroopan yhteison tuo-
mioistuin (nykyisin Euroopan
unioinin tuomioistuin) teki pdi-
toksen, jonka mukaan, elvin
periminen oli syrjividd. koska
toisesta jdsenvaltiosta maahan
tuodusta kiytetysti tai uudesta
autosta kannetun elvin miird

samanlaisen ajoneuvon arvoon
sisiltyviin elvisti jiljelld olevan
médrin.

Syrjivyys oli seurausta siiti,
ettd arvonlisiverollisilla maa-
hantuojilla eli esimerkiksi auto-

elvid arvonlisiverotuksessa.
Vastaavaa oikeutta ei ollut yksi-
tyishenkil6illd eikid mydskiiin
yrityksilld. jotka toivat autoja
Suomeen esimerkiksi tydsuhde-
autoiksi eli arvonlisdverotuk-
sessa  vihennyskelvottomaan
kidyttéon.,

lakia muutettiin ja elvin
midriiminen lopetettiin
1.4.2009. Lisiiksi Tulli palautti
erityislain perusteella perusteet-

vksityishenkildille, mikili auto
oli tuotu Suomeen vuosina
2006-2009.

Palautuksia maksettiin myos
tilanteissa, joissa elvid koskeva
asia oli kiisittelyssi oikaisuvaa-
timuksen tai valituksen takia
vaikka auto oli tuotu Suomeen
ennen vuotta 2006. Lisiksi

vuosina 2006-2009,

Purkuhakemukset ja
huojennushakemukset
hylattiin

Osa auton maahantuojista, jotka
eiviil saaneet viidrin perittyd el- |
vid takaisin, tekivit tuomion :
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i purku-hakemuksia korkeim- :
: hallinto-oikeudelle
i (KHO) ja huojennushakemuk- :
¢ sia Tullille. Kaikki hakemukset
¢ sekii Tullissa etti KHO:ssa hy- :
vero ei ole direktiivissii tarkoi- :
tettu arvonlisiivero, eiki direk-
i si kaksi

littiin.

Korkein hallinto-oikeus julkai-
vuosikirjaratkaisua
i (KHO:2010:44 jaKHO:2010:45), :
joissa purkuhakemukset hylittiin, i
i KHO totesi péitosten perusteluis-
i sa,ettii vaikka vuonna 2009 anne-
 tusta tuomiosta (C-10/08) ilmeni,
i ettéi EU-oikeuden tulkintaa oli :
i tullut soveltaa jo ennen tuomion |
{ antamista, tuomion purkuun ei
i ollut edellytyksid, koska tuli ottaa :
i huomioon vaatimukset tehok-
i kuus, vastaavuus- ja oikeusvar- |
i muusperiaatteen toteutumisesta.
vlitti Suomessa jo rekisterdidyn, :

Osa autojen maahantuojista ei

Autoilijan vahingonkorvaus-

Piifitoksessd sivuutettiin osa

maan sen syyksi luetut yhteisén

! oikeuden rikkomisesta aiheutta-
i mat vahingot, jotka ovat aiheutu-
i neet ylimmin oikeusasteen pii-
toksestd. Lopputulos perustui
¢ myds siithen periaatteeseen, etti
i kansallisilla siiinnoksilli ei saa :
i tehdii korvauksen saamista kiiy-
tinndssid mahdottomaksi tai suh-
i teettoman vaikeaksi.

maksuunpantuja elveji palau- i
tettiin hakemuksesta yrityksille,
jotka eiviit olleet voineen viihen- |
tiii elvid arvonlisiverotuksessa

Tee vaatimus elvin
palauttamiseksi

Auton Suomeen Euroopasta tuoneen kannattaa tehda Tullille
vaatimus elvin palauttamisesta, mikali auto tuotiin Suomeen
vuosina 2002-2005 ja elvid ei ole aikanaan vahennetty arvonlisa-
verotuksessa eika sitd ole saatu takaisin.

Korvausvaatimuksen tekemistd helpottaa valmis lomake, joka
|6ytyy Tullin internetsivuilta www.tulfi.fi. Vaatimuksen voi tehd&

myds vapaamuotoisesti.

Vaatimuksessa on mainittava autoverovelvollisen nimi, henki-
16- tai y-tunnus, osoite, puhelinnumero, mahdollinen sahkoposti-
osoite, ajoneuvon tuonti- ja verotusvuosi seka pankkitilin numero
mahdollisen korvauksen maksamiseksi. Otsikoksi pyydetadn
kirjoittamaan "Vahingonkorvausvaatimus elvin palauttamiseksi

(KKO 2013:58)".

i Hyvd uutinen jo

; _ 1¢l : gikeusjutun nostaneille
i tyytynyt hallinnosta saatujen
i péitdsten lopputulokseen. koska
i he nostivat vahingonkorvauskan-
i teita valtiota vastaan Kirijioi-
! keuksissa. Yksi niiistd tapauksis-
! ta on julkaistu (KKO:2013:58).
kauppiailla oli oikeus vihentid |
i vaatimus hyviiksyttiin kaikissa
i oikeusasteissa eli kirijioikeu-
i dessa. hovioikeudessa ja kor-
i keimman oikeudessa. Piiiitoksen
i perusteluissa todettiin, etti val-
{ tion rikkomus on ollut riittéivin
i ilmeinen korvausvastuun synty-
i miseen.

Piitoksen jilkeen autovero- i
i Suomen kansallisista vahingon-
i korvaussiddoksisti, koska unio-
¢ nin oikeuden periaatteena on, etti
i jisenvaltio on velvollinen korvaa-
tomasti maksuunpantuja elveji

Korkeimman oikeuden piiitds

i on hyvid uutinen niille. jotka |
: ovat jo nostaneet valtiota vas- i
i taan oikeusjutun. Piiiosa auton i
i maahantuojista ei kuitenkaan i
ole nostanut vahingonkorvaus- |
¢ kannetta valtiota vastaan eivitki |
i kaikki varmaankaan ole myos- :
i Kiiiin vaatineet syntyneen vahin- i
i gon korvaamista valtiolta.
i Tulli puolustaa edelleen val-
i tion kassaa, silld ajan kulumi- :
i nen merkitsee Tullin tulkinnan |
émukﬂan sitd, etti useimpien i
¢ autoilijoiden vahingonkorvaus-
i oikeus on jo vanhentunut. Van- :
i hentumisen osalta asia on oi- }
! keudellisesti vielii epiiselvi, :
 silli julkaistu korkeimman oi-
i keuden péitos ei sisiltinyt rat- ;
i kaisua sen osalta, mistii alkaen :
¢ oikeus vahingonkorvaukseen on i
alkanut vanhentua.

Nykyiset tulkintakysymykset

¢ Vahingonkorvausoikeus vanhen- |
i tuu nykyisen kansallisen lain |
i mukaan kolmessa vuodessa.

Mika on Euroopan
unionin tuomioistuin?

EY-tuomioistuin (Euroopan yhteisojen tuomioistuin) on nykyi-
nen Euroopan unionin tuomioistuin (ECJ), joka toimii Luxem-
burgissa. Tuomioistuin ratkoo Euroopan unionin sopimuksiin ja
saannoksiin liittyvia oikeuskysymyksid. Tuomioistuimen nimi oli
vuoteen 2009 asti Euroopan yhteisjen tuomioistuin. Nykyisen
nimensa se sai Lissabonin sopimuksessa.

Vanhentuminen voidaan kat-

! kaista oikeudellisin toimin tai
i vapaamuotoisella ilmoituksella.
i josta selvidid vahingonkorvauk-

la edellytettiviilld tavalla. Kor-
vaussaatavan tismiillisen sisiil-
16n yksilointid ei edellyteti.
Katkeamisesta alkaa uusi kol-
men vuoden miirdaika.
Liséksi vahingonkorvauksella
on absoluuttinen vanhentumisai-

i ka, joka on kymmen vuotta va-

hinkoon johtaneesta tapahtumas-
ta. Eriiit vahingot on kuitenkin
rajattu kymmen vuoden sdiinnén
ulkopuolelle (henkilévahingot ja
ympiristovahingot).

Keskeinen kysymys timiin
hetken elvitaistossa on se, misti
katsotaan alkaneen vahingon-
korvausvelan vanhentuminen.

Toinen kysymys on se, voi-
daanko katsoa. etti autontuoja
olisi jossakin vaiheessa tehnyt

i valtiolle ilmoituksen. jonka voi-
taisiin katsoa katkaisseen korva-
¢ usvelan vanhentumisen. Useim-
i mat hakivat muutosta autovero-

tukseen ja siini yhteydessi Tul-
lin eli valtion edustajan tietoon

i tuli elviin liittyvi vaatimus, jossa
i se pyydettiin poistettavaksi. Li-
i siiksi moni teki lisiksi tuomion-
purkuhakemuksen ja/tai huojen-
¢ nushakemuksen Tullille.

Vahingonkorvausvelka alkaa

i vanhentua siiti, kun vahingon-
i kiirsiji on saanut tieti# vahin-
i gosta ja siitid vastuussa olevasta.
i Vanhentuminen alkaa myos sii-
i tid, kun vahingonkiirsijin olisi
i pitinyt tietdii vahingosta ja siiti
¢ vastuussa olevasta.

Silloin kun arvioidaan, mil-
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Olavi Tupamaki on tehnyt verovalituksen vuonna 2004
yksityisesti maahantuomastaan englantilaisesta vuosimallia
1997 olevasta Morgan +8:sta. Tupamaen elvi-saatavat
4-litraisessa V8illa varustetusta Morganista ovat

1950 euroa plus korot.
-

Elviin liittyva taistelu

todenndkoisesti viela
jatkuu eri oikeusasteissa.

loin vahingonkiirsijin olisi piti-
nyt tietdd vahingosta, arvioin-
nissa on merkitystd myos silli,
mitd vahingonkirsijin tulee
yvmmiirtid. Vahingonkirsijilld

on kykyjensd mukainen selo- |

nottovelvollisuus.
On siis mahdollista, etti eri
henkiloiden osalta valtion va-

:auto

Elvin maksuunpano
i todettu syrjivaksi

hingonkorvausvelan vanhentu- ;

mien alkaa eri ajankodasta ja |

eri perusteesta sen mukaan,

i Euroopan yhteison tuomioistui-

minkiilaiset kyvyt auton maa- i

hantuojan katsotaan omaavan.
Elvid perusteettomasti mak-
saneen kannalta olisi edullisin-
ta, ettd yleinen tietoisuus synty-
neestd vahingosta ja oikeudesta
vahingonkorvaukseen katsottai-
siin syntyneen korkeimman oi-
keuden pidtoksestd 8.5.2013.
Tiami merkitsisi siti, ettd veron-

¢ jiviiksi. Timiin takia suhteelli-

palautuksia olisi tulossa useille i

kymmenille
maksaneille.
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tuhansille elvid i
i oli tuotu Suomeen ennen vuotta |
Tullin tulkinnassa lihdetéin : {

sen sijaan siiti, etti oikeus saa- i
da vahingonkorvausta perus
teettomista elvin maksuunpa-
noista on vanhentunut, mikiili
tuotiin maahan ennen
vuotta 2006. i

Elvin maksuunpano todettiin
men piitdkselli 19.3.2009 syr-

sen selvii lienee se, ettii vahin-
gonkorvausoikeuden vanhentu-
misen ei voida katsoa alkaneen
ennen 19.3.2009. i

Tulkinnallisempaa on se, voi- |
daanko edellyttii, ettd tavalliset
yksityishenkilot ymmirsiviit jo
tuolloin, etti heille oli syntynyt i
vahingonkorvausoikeus valtiol- !
ta myds tilanteissa, joissa auto

2006.

Tulli ja valtiovarainministe-

! rio tiedottivat tuolloin, etti el-

vin palautukset koskevat vain
vuosia 2006-2009. Elvin ta-
kautuva palauttaminen perus-
tui auto- ja arvonlisidverolain
muutoksenhakuaikaan, joka on
kolme vuotta.

Tulli on tehnyt myds par-
haansa sen suhteen, ettd mah-
dollisimman harva lahtisi hake-
maan rahojaan takaisin, silld
Tulli tiedotti korkeimman oi-
keuden langettavan piiitdksen

jilkeen 9.7.2013, ettd kanneoi-

keus asiassa on Tullin mielest.
vanhentunut, eiké uusia kantei-
ta voida enii piiteviisti nostaa
vahingonkorvausoikeudellisella
perusteella.

Tullin tulkinnan mukaan van-
hentumisaika alkoi viimeistiin
19.3.2009, jolloin Euroopan
vhteisdjen tuomioistuin antoi
tuomion C-10/08 asiassa. Titd
nikkemystd vastaan on ainakin
se, eltd unionin oikeudessa on
katsottu. ettii kansallisilla sééin-
noksilld, kuten kdnncmkeudu]
miiiriaikaa koskevilla s
silld, el saa tehdd korvauksen
saamista kiytdnnossd mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vai-

keaksi. Toinen kysymys on se,
voidaanko tavalliselta kansalai-
selta edellyttdd sitéd, ettii hiin
ymmiirtiiii ja seuraa Euroopan
unionin tuomioistuimen pitok-
sidl ja suomalaisen eduskunnan
lainsdddintod.

Paatoksia tulossa

Titi kirjoitettaessa on tiedossa,
ettd Helsingin kirijidoikeus te-
kee todennikoisesti syyskuun
lopussa elvi-asiassa liséd pii-

¢ toksid. Elviin liittyvi taistelu

todennikoisesti jatkuu vield ho-
vioikeudessa ja myds korkeim-
massa oikeudessa.

Taistelun lopputulos on epi-

i selvii, mutta nyt kannattaa teh-
i dddn Tullille vaatimus elvin
i palauttamisesta, mikili auto
! tuotiin Suomeen vuosina 2002-

2005 ja elvid ei ole aikanaan
viithennetty arvonlisiiverotuk-

i sessa eikii sitd ole saatu takaisin.
i Palautusvaatimus keskeyttii
i vahingonkorvausoikeuden

: yanhentumisen, mikili asia ei

ole ehtinyt jo aikaisemmin van-
hentua. ®
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