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Tiivistelma  

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivissä säädetään vähimmäisvaatimukset rakennusten ener-
giatodistuksille. Direktiivin energiatodistusta koskevat säännökset on toimeenpantu Suomessa 
lailla rakennuksen energiatodistuksesta, joka tuli voimaan 1.6.2013. Maaliskuun 25. päivänä 2014 
eduskunta sai käsiteltäväkseen kansalaisaloitteen, joka koski energiatodistuslain muuttamista.  
 
Eduskunta hylkäsi kansalaisaloitteen lakiehdotuksen, mutta antoi sen johdosta kaksi lausumaa 
ympäristövaliokunnan mietinnön mukaisesti. Ensimmäinen niistä on tämän työryhmän tehtävänan-
non perustana. Lausuma kuuluu:  
 

Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin pientalojen ener-
giatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistaen 
energiamuotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat. 

 
Työryhmän tehtävänä oli kartoittaa erilaiset vaihtoehtoiset tavat eduskunnan lausuman toteuttami-
seksi, arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus ja ehdottaa toteutettavaa vaihtoehtoa. Työryh-
mä on tarkastellut viittä vaihtoehtoa eduskunnan lausuman toteuttamiseksi.  
 
Esitetyt vaihtoehdot eroavat toisistaan sen suhteen, mikä tieto määrää energiatodistuksessa esitet-
tävän energiatehokkuusluokan, mitä muita tietoja todistuksen etusivuilla (sivut yksi ja kaksi) esite-
tään ja sen suhteen, koskisiko muutos ainoastaan ennen jotain tiettyä vuotta rakennettuja, ns. 
vanhoja pientaloja vai kaikkia pientaloja. Vaihtoehtojen sisällöllisistä eroista johtuen ne eroavat 
toisistaan myös muutoksen edellyttämän uuden lainsäädännön ja muun tarvittavan kehitystyön 
osalta ja siten valmisteluajan sekä tarvittavien resurssien suhteen.  
 
Työryhmän näkemyksen mukaan mikään esitetyistä malleista ei sellaisenaan ole valmis toteutetta-
vaksi. Työryhmä pitää tärkeänä energiatodistuksen kehittämisen jatkamista ja tämän kehitystyön 
niveltämistä lainsäädäntöhankkeeseen, joka valmistelee säädösmuutoksia vuoteen 2017 lähes 
nollaenergiarakentamiseen siirtymiseksi. 
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1 Johdanto 
 

Rakennuksen energiatodistus on tullut Suomessa esittää vuonna 1980 tai sen jälkeen käyttöön 
otetun pientalon vuokrauksen ja myynnin yhteydessä viimeistään 1.6.2013 lähtien.1 Kansallisessa 
lainsäädännössä on myönnetty ennen vuotta 1980 valmistuneille pientaloille siirtymäaikaa energia-
todistuksen hankkimisen ja käytön suhteen 1.7.2017 asti.  
 
Eduskunta sai keväällä 2014 käsiteltäväkseen kansalaisaloitteen energiatodistuksen muuttamises-
ta. Kansalaisaloitteessa ehdotettiin, että todistuksessa ilmoitetaan lisäksi laskennallinen ja toteutu-
nut ostoenergiankulutus2 ja että pientaloilta, jotka on rakennettu ennen vuotta 2008, ei kokonais-
energiankulutuksen määrittämisessä oteta huomioon maankäyttö- ja rakennuslain nojalla säädet-
täviä energiamuotojen kertoimia. Täysistunnossaan 17.6.2014 eduskunta hylkäsi kansalaisaloit-

teen, mutta hyväksyi sen johdosta kaksi lausumaa ympäristövaliokunnan mietinnön mukaisesti. 
Työryhmän työ perustuu niistä ensimmäiseen: 
 

Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin pientalojen ener-
giatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistaen 
energiamuotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat. 

 
Valtioneuvosto päätti 7.8.2014 ryhtyä toimenpiteisiin lausumien toteuttamiseksi. Ympäristöministe-
riössä aloitettiin toimenpiteet lausuman toteuttamiseksi virkatyönä lausuman antamisen jälkeen. 
Kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen perusti 2.12.2014 työryhmän, jonka tehtävänä on kartoit-
taa erilaiset vaihtoehtoiset tavat edellä esitetyn eduskunnan lausuman toteuttamiseksi, arvioida 
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus ja ehdottaa toteutettavaa vaihtoehtoa. 
 
Tässä raportissa esitetään ensin lyhyesti luvussa 2 työryhmän tehtävän tausta, eli eduskunnan 
lausuma energiatodistuksen muuttamisesta. Tämän jälkeen luvussa 3 käsitellään rakennuksen 
energiatodistusta koskevat EU-tason vähimmäisvaatimukset, eli rakennusten energiatehokkuusdi-
rektiivin energiatodistuksia koskevat säännökset. Käsittelyn tarkoituksena on selkiyttää työryhmän 
liikkumavaraa lausuman toteutuksessa. Luvussa 4 käydään läpi rakennuksen energiatodistuksesta 
annetun lain energiatodistuksen sisältöä koskevat säännökset, joilla rakennusten energiatehok-
kuusdirektiivin energiatodistusta koskevat säännökset täytäntöönpantiin kansallisesti. Laki annettiin 
tammikuussa 2013, joten sen valmisteluaineisto ja valmistelun lähtökohdat ovat pääosin edelleen 
ajan tasalla ja hyödynnettävissä työryhmän työssä. Luku 5 käsittelee varsinaista työryhmän työtä. 
Luvussa 5 esitetään työryhmän tehtävänannon mukaisesti hahmottelemat erilaiset vaihtoehtoiset 
tavat lausuman toteuttamiseksi ja arvioidaan niiden toteuttamiskelpoisuus. Luku 6 käsittelee vies-
tinnällisiä keinoja. Luvussa 7 esitetään työryhmän johtopäätökset. 

  

                                                
1
 Siirtymäaikoja käsitellään tarkemmin osiossa 4. 

2
 Voimassa olevan säännöksen (Laki rakennuksen energiatodistuksesta 9 §:n 2 mom.) mukaan toteutunut 

ostoenergiankulutus on ilmoitettava, jos tieto on saatavilla.  
Suomen Omakotiliitto ry:n 3/2014 Taloustutkimuksella teettämän tutkimuksen mukaan 84 prosenttia kansa-
laisista haluaa todelliseen kulutukseen perustuvan energiatodistuksen. 
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2 Eduskunnan lausuma energiatodistuksen muuttamisesta 
 

Eduskunnalle luovutettiin 25.3.2014 käsiteltäväksi kansalaisaloite rakennuksen energiatodistukses-
ta annetun lain (50/2013), jäljempänä energiatodistuslaki, muuttamisesta (KAA 1/2014 vp, liite 2). 
Ympäristövaliokunta ehdotti asiasta antamassaan mietinnössä (YmVM 5/2014 vp, liite 3), että kan-
salaisaloitteeseen sisältyvä lakiehdotus hylätään ja että asiassa hyväksytään kaksi lausumaa. 
Täysistunnossaan 17.6.2014 eduskunta hylkäsi lakiehdotuksen ja hyväksyi kaksi lausumaa valio-
kunnan ehdotuksen mukaisesti (EK 18/2014).  
 
Lausumista ensimmäinen koskee pientalojen energiatodistuksen muuttamista: 
 

Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin pientalojen ener-
giatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistaen 
energiamuotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat. 

 
Toinen lausuma pyrkii rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tarkistamiseen: 
 

Eduskunta edellyttää, että hallitus aloitteellisesti pyrkii rakennusten energiatehok-
kuusdirektiivin tarkistamiseen energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi 
vanhojen omakotitalojen osalta. 

 
 
Ympäristövaliokunnan mietinnössä valiokunta muun muassa pitää kertoimia tarkoituksenmukaisina 
uusiutuvan energian edistämisen kannalta, mutta toteaa, että niiden käyttö energiatodistuksessa ei 
ole kuluttajan kannalta selkeää ja ymmärrettävää, vaan tarkoituksenmukaisempaa olisi vertailla 
rakennusten laskennalliseen kulutukseen perustuvia arvoja keskenään. 
 
Valiokunta katsoo johtopäätöksenään, että E-luokan3 perustuminen energiamuodon kertoimeen on 
seikka, joka tekee pientalojen luokituksesta kansalaisten kannalta vaikeasti ymmärrettävän. Koska 
direktiivi edellyttää energiamuodon kertoimien huomioimista energiatodistuksessa, niitä ei voida 
kokonaan poistaa. Valiokunta kuitenkin katsoo, että todistusta voidaan kehittää sisällöllisesti siten, 
että siinä olisi mahdollisesti kaksi indikaattoria, ensimmäinen laskennalliseen kulutukseen perustu-
va, joka määräisi E-luokan3, ja toinen rinnalle otettava tieto energiamuodon kertoimella kerrottu 
tulos.  
 
Valiokunta toteaa, että monissa maissa energiatodistus sisältää kaksi indikaattoria, esimerkiksi 
Ranskassa ja Irlannissa lisänä on hiilidioksidi-indikaattori. Valiokunnan mukaan nuo mallit eivät 
välttämättä sovi Suomeen, mutta muutoin kahteen lukuun perustuvaksi muuttamista tulee selvittää. 
 
Kansalaisaloitteen johdosta antamassaan mietinnössä valiokunta katsoo, että energiatodistusta 
tulee kehittää sisällöllisesti siten, että se on informatiivinen, helppotajuinen ja edullinen.  Valiokunta 
edellyttää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pientalojen energiatodistuksen sisällölliseksi muutta-
miseksi mietinnössä kuvatulla tavalla kansalaisaloitteen perimmäisen tavoitteen toteuttamiseksi. 
 

  

                                                
3
 eli energialuokan 
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3 Energiatodistusta koskevat säännökset rakennusten energiatehok-
kuusdirektiivissä 

 

Uudelleenlaaditussa rakennusten energiatehokkuusdirektiivissä (2010/31/EU) säädetään muun 
muassa vaatimuksista, jotka koskevat rakennusten energiasertifiointia (1 art. 2 kohdan e alakohta). 
”Energiatehokkuustodistuksella” tarkoitetaan jäsenvaltion tai sen nimeämän oikeushenkilön tun-
nustamaa todistusta, jossa ilmoitetaan direktiivin 3 artiklan mukaisesti hyväksytyllä menetelmällä 
laskettu rakennuksen tai rakennuksen osan energiatehokkuus (2 art. 12 alakohta).  
 
Direktiivin 3 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on sovellettava rakennusten energiatehokkuuden las-
kentamenetelmää direktiivin liitteessä I esitetyn yleisen yhteisen kehyksen mukaisesti. Menetelmä 
hyväksytään kansallisella tai alueellisella tasolla.  
 
Direktiivin liite I sisältää 3 artiklassa tarkoitetun rakennusten energiatehokkuuden laskennan ylei-
sen yhteisen kehyksen ja on työryhmän tehtävänannon kannalta kokonaisuudessaan keskeinen. 
Direktiivin liitteen I kohdan 1 mukaan:  

”Rakennuksen energiatehokkuus on määritettävä sen lasketun tai tosiasiallisen ener-
giamäärän perusteella, joka vuosittain kulutetaan rakennuksen tyypilliseen käyttöön 
liittyvien tarpeiden täyttämiseen, ja sen on vastattava lämmitysenergiaa ja jäähdy-
tysenergiaa (ylilämpenemisen välttämiseksi tarvittavaa energiaa), joka tarvitaan ra-
kennuksen suunniteltujen lämpötilaolosuhteiden ylläpitämiseen, ja lämpimän käyttö-
veden tarvetta.”  

Direktiivin liitteen I kohdan 2 mukaan: 
 ”Rakennuksen energiatehokkuus on ilmaistava avoimella tavalla, ja siihen on sisäl-
lyttävä energiatehokkuusindikaattori ja numeroarvoinen primäärienergiankäytön indi-
kaattori, joka perustuu primäärienergian tekijöihin energiamuotoa kohden; primää-
rienergian tekijät voivat perustua kansallisiin tai alueellisiin painotettuihin vuotuisiin 
keskiarvoihin tai paikalla tapahtuvan tuotannon ominaisarvoon.”  

 
Direktiivin 11-13 artiklassa säädetään energiatodistusten sisältövaatimuksista, tilanteista, joissa 
todistus tulee antaa, ja todistuksen esille asettamisesta. Työryhmän tehtävänannon kannalta kes-
keinen säännös sisältyy 11 artiklan 1 kohtaan. Sen mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet rakennusten energiatehokkuuden sertifiointijärjestelmän perustamiseksi. Ener-
giatehokkuustodistuksessa on esitettävä rakennuksen energiatehokkuus ja vertailuarvoja, kuten 
energiatehokkuutta koskevat vähimmäisvaatimukset, jotta rakennuksen tai rakennuksen osan 
omistajat tai vuokralaiset voivat vertailla ja arvioida sen energiatehokkuutta. Energiatehokkuusto-
distukseen voi sisältyä lisätietoja kuten vuosittainen energiankulutus muiden kuin asuin-
rakennusten osalta ja uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian prosentuaalinen osuus koko-
naisenergiankulutuksesta. 
 
Direktiivin 12 artiklan 6 kohdan mukaan jäsenvaltion on mahdollista päättää, ettei energiatodistusta 
ole pakko laatia 4 artiklan 2 kohdassa mainituille rakennusluokille. Kyseisessä kohdassa mainitaan 
muun muassa hartauden harjoittamiseen tarkoitetut rakennukset ja tarkemmin määritellyt loma-
asunnot.  
 
Pientalot eivät sisälly energiatodistuksen soveltamisen poikkeuslistalle. Niitä koskeva, todistuksen 
laatimistapaan liittyvä poikkeus on säädetty direktiivin 11 artiklan 7 kohdassa. Sen mukaan omako-
titalon sertifiointi voi perustua toisen vastaavan suunnittelultaan, kooltaan ja tosiasialliselta energia-
tehokkuuslaadultaan samankaltaisen rakennuksen arviointiin, jos energiatehokkuustodistuksen 
antava asiantuntija voi taata tällaisen vastaavuuden. 
 
Rakennusten energiatehokkuusdirektiivistä johtuu siten, että todistuksessa tulee esittää rakennuk-
sen energiatehokkuus ja vertailuarvoja. Todistusta varten määritettävän rakennuksen energiate-
hokkuuden tulee sisältää energiatehokkuusindikaattori (energialuokka) ja primäärienergiankäytön 
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indikaattori. Direktiivin mahdollistama poikkeuslista on hyödynnetty täysimääräisesti kansallisessa 
energiatodistuslaissa (3 §). Sen sijaan omakotitaloja koskevaa laatimistavan poikkeamismahdolli-
suutta ei ole otettu kansalliseen lainsäädäntöön.  
 
Jo aiempi rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (2002/91/EU) sisälsi säännökset rakennusten 
energiatehokkuustodistuksista. Energiatodistus tuli olla rakennuksia rakennettaessa, myytäessä tai 
vuokrattaessa. Velvoitteet koskivat myös pientaloja. Suomessa jätettiin velvoite pientalojen osalta 
toimeenpanematta. 
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4 Kansallisen lainsäädännön nykytilanne 

4.1 Yleistä 

Aiempi, kumottu laki rakennuksen energiatodistuksesta (487/2007), jäljempänä kumottu energiato-
distuslaki, toimeenpani aiempaa rakennusten energiatehokkuusdirektiiviä. Kumottu energiatodis-
tuslaki tuli voimaan 1.1.2008. Ennen lain voimaantuloa valmistuneisiin rakennuksiin lakia alettiin 
soveltaa vuoden 2009 alusta. Myyjällä tai vuokranantajalla on siten ollut velvollisuus hankkia ener-
giatodistus rakennusta myytäessä tai vuokrattaessa jo tästä lähtien.  
 
Kumottu energiatodistuslaki koski pientaloja siten, että uudisrakennuksella tuli olla energiatodistus 
rakennuslupahakemukseen liitettynä asiakirjana 1.1.2008 lähtien. Kyseisen lain 5 §:n mukaan 
energiatodistusta ei kuitenkaan tarvinnut hankkia ennen lain voimaantuloa valmistuneesta, enin-
tään kuuden asunnon asuinrakennuksesta tai rakennusryhmästä.  Vanhat pientalot eivät siten tar-
vinneet energiatodistusta rakennusta myytäessä tai vuokrattaessa. 
 
Uusi laki rakennuksen energiatodistuksesta tuli voimaan 1.6.2013. Sillä toimeenpantiin uudelleen-
laaditun rakennusten energiatehokkuusdirektiivin energiatehokkuustodistuksia koskevat säännök-
set. Lain lähtökohtana oli yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa energiatodistuksia koskeva sääntely, 
joka sisältyi kumottuun energiatodistuslakiin. 
 
Uudistuksessa luovuttiin useista energiatodistusmalleista ja energiatehokkuuden määritystavoista, 
joita oli olemassa eri aikoina rakennetuille ja erityyppisille rakennuksille. Vuoden 2013 uudistuk-
sessa yhdenmukaistettiin rakentamismääräyksissä ja energiatodistuksessa käytetyt energiatehok-
kuusmäärittelyt, jotta samoja laskentamalleja voitaisiin hyödyntää molemmissa, todistukset olisivat 
keskenään vertailukelpoisia ja jotta uusia ja vanhoja rakennuksia voitaisiin vertailla keskenään. 
 
Laki rakennusten energiatodistustietojärjestelmästä on annettu 20.2.2015 ja se tulee voimaan 
1.5.2015. Lain säännökset koskevat rakennusten energiatodistustietojärjestelmän käyttötarkoitus-
ta, tietojärjestelmän tietosisältöä sekä tietojen käsittelyä. Lain mukaan energiatodistuksen laatija 
tallentaa todistuksen tiedot tietojärjestelmään, allekirjoittaa todistuksen sähköisesti ja tulostaa to-
distuksen järjestelmästä, jolloin todistustiedot jäävät aina tietopalvelua ylläpitävän viranomaisen 
(Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA) käyttöön valvontaa ja tietopalvelutehtäviä varten. 
 
Nykyisin on käytössä vain yksi energiatodistuslomakemalli, jonka mukaisesti kaikki rakennusten 
energiatodistukset tullaan tulostamaan energiatodistustietojärjestelmästä. Jos lausuman toteutta-
mistoimet edellyttävät erilaisia todistuksia kaikille pientaloille tai tietynikäisille pientaloille, jatkossa 
kaikki tietojärjestelmään liittyvät muutokset ja ylläpitokustannukset kertautuvat sen mukaan kuinka 
monta todistusmallia on käytössä. Tästä voi aiheutua korotuspaineita energiatodistuksista perittä-
viin rekisteröintimaksuihin, joilla järjestelmän ylläpitokustannukset on tarkoitus kattaa. 
 
Energiatodistustietojärjestelmälakiin liittyen ympäristövaliokunta (YmVM 18/2014 vp — HE 
335/2014 vp) on vielä 16.1.2015 edellyttänyt seuraavaa:  

”Valiokunta toteaa lopuksi, että se on rakennuksen energiatodistuslain muuttamista koske-
vaa kansalaisaloitetta koskevassa mietinnössään edellyttänyt hallituksen ryhtyvän toimenpi-
teisiin pientalojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettä-
väksi poistamalla energiamuotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat sekä raken-
nusten energiatehokkuusdirektiivin tarkistamiseksi energiatodistuksen muuttamiseksi vapaa-
ehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osalta. Hallituksen esityksessä tarkoitettua tietojärjestel-
mää tulee aikanaan muuttaa vastaavasti, kun mainitut muutokset toteutetaan.” 
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4.2 Keskeiset säännökset 

 

Työryhmän tehtävänannon kannalta keskeiset säännökset sisältyvät energiatodistuksen sisältöä ja 
energiamäärien määrittämistä koskeviin energiatodistuslain 9 ja 10 §:ään. Lain 9 §:n 1 momentin 
mukaan todistuksessa rakennuksen energiatehokkuus ilmaistaan rakennuksen kokonaisenergian-
kulutuksen sijoittumista luokitteluasteikolle kuvaavalla tunnuksella. Rakennukset jaetaan niiden 
käyttötarkoituksen mukaan ryhmiin, joilla kullakin on oma luokitteluasteikkonsa. Rakennuksen 
energiatehokkuus lasketaan jakamalla rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus ra-
kennuksen pinta-alalla. 
 
Lain 9 §:n 2 momentin mukaan todistuksessa ilmoitetaan lisäksi laskennallinen ostoenergiankulu-
tus. Toteutunut ostoenergiankulutus on ilmoitettava, jos tieto on saatavilla. 
 
Lain 9 §:n 3 momentin mukaan todistuksessa annetaan suosituksia toimista, joilla voidaan paran-
taa kustannustehokkaasti rakennuksen energiatehokkuutta, ellei kyseessä ole uudisrakennus tai 
rakennus, jolle ei tällaisia toimia voida osoittaa. Todistuksessa voidaan lisäksi antaa muita tietoja 
rakennuksen energia- ja ympäristöominaisuuksista. 
 
Lain 10 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen tyypilliseen käyttöön tarvittava laskennallinen koko-
naisenergiankulutus ja laskennallinen ostoenergiankulutus määritetään ottamalla huomioon raken-
nuksen tekniset järjestelmät ja rakennusosien ominaisuudet. Rakennuksen kokonaisenergiankulu-
tus määritetään painottamalla laskennallista ostoenergiankulutusta maankäyttö- ja rakennuslain 
nojalla säädettävillä energiamuotojen kertoimilla. Energiamäärien määrittämisessä voidaan sovel-
taa maankäyttö- ja rakennuslain nojalla annettavia tarkempia laskentasäännöksiä siten kuin ympä-
ristöministeriön asetuksella tarkemmin säädetään.  
 
Energiamuotokertoimien lukuarvot on määritelty maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 117 g §:n 
4 momentin nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella (valtioneuvoston asetus rakennuksissa 
käytettävien energiamuotojen kertoimien lukuarvoista, 9/2013). Kertoimet ovat: sähkö 1,7, kauko-
lämpö 0,7, kaukojäähdytys 0,4, fossiiliset polttoaineet 1,0 ja rakennuksessa käytettävät uusiutuvat 
polttoaineet 0,5. 
 

4.3 Siirtymäsäännökset 

 
Energiatodistuslaki tuli voimaan 1.6.2013. Siihen sisältyi useita soveltamista koskevia siirtymä-
säännöksiä (29-31 §). Pientalojen kannalta keskeinen on 30 §:n 2 momentin 3 kohta. Sen mukaan 
lain velvollisuuksia hankkia energiatodistus ja käyttää sitä sovelletaan 1.7.2017 lukien enintään 
kaksi asuinhuoneistoa käsittävään asuinrakennukseen, joka on loppukatselmuksessa hyväksytty 
käyttöön otettavaksi ennen vuotta 1980.  
 
Lakia alettiin soveltaa rakennuslupaa hakeviin ja muihin kuin 30 §:n 2 momentin 3 kohdassa mai-
nittuihin pientaloihin lain voimaantulosta 1.6.2013 lähtien. Kuitenkin vanhan lain mukaiset voimas-
sa olevat energiatodistukset säilyivät voimassa kumotussa laissa säädetyn ajan, osana isännöitsi-
jätodistusta annetut energiatodistukset kuitenkin vuoden 2014 loppuun (29 §).  
 

4.4 Nykyinen energiatodistus 

 
Voimassa olevan energiatodistuslainsäädännön mukainen energiatodistus on kaikille rakennustyy-
peille ja kaikenikäisille rakennuksille samanlainen. Rakennuksen energiatehokkuus määritellään 
energiatodistuksessa samalla tavalla kuin heinäkuussa 2012 voimaan tulleissa uudisrakentamisen 
energiamääräyksissä (ympäristöministeriön asetus rakennusten energiatehokkuudesta 2/11, Suo-
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men rakentamismääräyskokoelma D 3), jäljempänä RakMk D3. Vuoden 2013 energiatodistusuu-
distuksen yksi päätavoitteista oli juuri todistusmallien ja määrittelyjen yhdenmukaistaminen, kun 
aiemmin tällaisia oli useita erilaisia. 
 
Energiatodistuksessa rakennuksen energiatehokkuus määritetään rakennuksen kokonaisener-
giankulutuksen eli E-luvun avulla. E-luvun laskennasta on säädetty ympäristöministeriön asetuk-
sessa rakennuksen energiatodistuksesta (176/2013), jäljempänä energiatodistusasetus, ja RakMk 
D3:ssa.  
 
Kokonaisenergiankulutus eli E-luku (kWhE /(m2vuosi) ), määritetään laskemalla yhteen laskennalli-
sen vuotuisen ostoenergian ja energiamuotojen kertoimien tulot energiamuodoittain lämmitettyä 
nettoalaa kohden. Yksityiskohtaiset laskentasäännöt on säädetty energiatodistusasetuksessa ja ne 
noudattavat pääosin RakMk D3:n säännöksiä.  
 

 



8 
 

 

Kuva 1 Nykyisen energiatodistuksen etusivu 

 

ENERGIATODISTUS

Rakennuksen nimi ja osoite:

Rakennuksen valmistumisvuosi:

Rakennuksen käyttötarkoitusluokka:

Energiatehokkuusluokka

Todistuksen laatija:

Allekirjoitus:

Todistuksen laatimispäivä: Viimeinen voimassaolopäivä:

8.1.2015 8.1.2025

Eero Energiatodistuksenlaatija

kWhE / (m
2vuosi)

Todistustunnus:

Rakennustunnus: XX-XXXX-XX

2000

Yhden asunnon talot

-

Malli 0  Nykyinen todistus Asuinrakennus Xxxxx

Katuosoite

Postinumero Postitoimipaikka

Rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Yritys Oy

333

Yritys:

D

C

B

A

E

F

G

Energiatodistus perustuu lakiin rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013). 

Uudisrakennusten

määräy staso 2012
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Kokonaisenergiankulutuksen laskentaa varten lasketaan rakennuksen vuoden ostoenergiankulu-
tus. Laskenta tehdään rakennukselle standardikäytöllä, joka on määritelty RakMk D3:ssa. Stan-
dardikäytöllä tarkoitetaan vakioituja arvoja rakennuksen käyttöajoille ja sisäisille kuormille, sisä-
lämpötilalle, ilmanvaihdon määrälle ja käyttöajalle, lämpimän käyttöveden kulutukselle ja lasken-
nassa käytettäville säätiedoille. Esimerkiksi kaikille pientaloille laskennassa käytetty sisälämpötila 
on 21 oC, ilmanvaihtomäärä rakentamismääräysten mukainen, säätiedot Helsinki-Vantaan säätie-
dot ja valaistuksen sekä lämpimän veden kulutusmäärät vakioidut pinta-alan yksikköä kohden. 
 
Laskennassa käytettävät energiamuodon kertoimet on säädetty valtioneuvoston asetuksessa ra-
kennuksissa käytettävien energiamuotojen kertoimien lukuarvoista. Kertoimet ovat sähkö 1,7, kau-
kolämpö 0,7, kaukojäähdytys 0,4, fossiiliset polttoaineet 1,0 ja rakennuksessa käytettävät uusiutu-
vat polttoaineet 0,5.  
 
Rakennuksen ostoenergian kulutuksella tarkoitetaan energiaa, joka hankitaan rakennukseen esi-
merkiksi sähköverkosta, kaukolämpöverkosta, kaukojäähdytysverkosta ja uusiutuvan tai fossiilisen 
polttoaineen sisältämänä energiana. Ostoenergia koostuu lämmitys-, ilmanvaihto-, jäähdytysjärjes-
telmien sekä kuluttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutuksesta energiamuodoittain eriteltynä, 
missä on otettu huomioon hyödyksi käytetyn uusiutuvan omavaraisenergian ostoenergiaa pienen-
tävä vaikutus. 
 
Rakennuksessa tuotetulla uusiutuvalla omavaraisenergialla ei ole kertoimia. Se otetaan huomioon 
siten, että se pienentää ostoenergian tarvetta täysimääräisesti siltä osin, kun se voidaan käyttää 
rakennuksessa hyödyksi. Uusiutuvalla omavaraisenergialla tarkoitetaan kiinteistöön kuuluvalla 
laitteistolla paikallisista uusiutuvista energialähteistä tuotettua uusiutuvaa energiaa. Uusiutuvaa 
omavaraisenergiaa on esimerkiksi aurinkopaneeleilla ja -keräimillä tuotettu energia, paikallinen 
tuulienergia ja lämpöpumpun lämmönlähteestä ottama energia.  
 
Ulkopuolisiin energiaverkkoihin syötettyä energiaa ei oteta laskennassa huomioon, joten se ei vai-
kuta E-luvun arvoon. 
 

 
 
Kuva 2 Ostoenergiankulutuksen taseraja 
 

 
Energiatehokkuuden määrittämisessä käytettävät laskentamenetelmät on EU:n komission teettä-
mänä arvioitu vuoden 2014 lopussa kaikkien jäsenmaiden osalta. Komission ilmoituksen mukaan 
Suomen energiamääräyksissä ja energiatodistuksessa käytetty menetelmä on rakennusten ener-
giatehokkuusdirektiivin liitteen I mukainen. Lopullinen arviointiraportti tullaan julkaisemaan komis-
sion verkkosivuilla keväällä 2015. 
 

TILOJEN

ENERGIANTARVE

Lämmitys

Jäähdytys

Ilmanvaihto

Käyttövesi

Valaistus

Kuluttajalaitteet

Ostoenergian (järjestelmien) energiankulutuksen taseraja

lämmitysenergia

jäähdytysenergia

sähkö polttoaineet

uusituvat ja uusiutumattomat

TEKNISET

JÄRJESTELMÄT

Järjestelmähäviöt

ja -muunnokset

Uusiutuva oma-

varaisenergia

kaukolämpö

kaukojäähdytys

sähkö

Auringon säteily ikkunoiden läpi

Lämpökuorma ihmisistä

Lämpöhäviöt

NETTOTARPEET

OSTOENERGIA
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Energiatodistuksen etusivulla esitetään rakennuksen E-luvun lukuarvo sekä E-luvun sijoittuminen 
energiatehokkuuden luokitteluasteikolla eli A-G -nuolikuviossa. Pientaloille käytettävän energiate-
hokkuuden luokitteluasteikon raja-arvot määräytyvät rakennuksen pinta-alan mukaan. Pientaloille 
pinta-ala-ryhmiä on neljä. Luokkien raja-arvot ovat sitä suurempia eli vaatimukset sitä lievemmät, 
mitä pienempi rakennus on kyseessä. Esimerkiksi jos kahden pinta-alaltaan erilaisen pientalon E-
luvut olisivat kummallakin 204 kWhE/(m2vuosi), niin 120 m2:n pientalo sijoittuisi tällä arvolla C-
luokkaan ja yli 600 m2 talo sijoittuisi D-luokkaan. Muissa rakennustyypeissä energialuokkien raja-
arvot ovat kaikenkokoisille rakennuksille samat. Luokitteluasteikoista säädetään energiatodis-
tusasetuksessa.   
 
Energiatodistuksen toiselle sivulle on koottu keskeisimmät tiedot ja tulokset muualla todistuksessa 
esitetyistä rakennuksen teknisten järjestelmien kuvauksesta, laskentatuloksista ja energiatehok-
kuuden parantamisehdotuksista. Yläosan taulukossa esitetään rakennuksen lasketut ostoener-
giamäärät energiamuodoittain ja näiden energiamuotojen kertoimet. Oikeanpuolimmaisessa sarak-
keessa esitetään kertolaskun tulos eli energiamuodon kertoimella painotetut energiamäärät.  Näi-
den summana muodostuva kokonaisenergiankulutuksen määrä eli E-luku (kWhE/(m2vuosi) on esi-
tetty alimmaisena sarakkeessa. Lisäksi vasemmanpuoleisessa sarakkeessa esitetään informatiivi-
sena tietona laskennalliseen sähkönkulutukseen sisältynyt valaistus- ja kuluttajalaitesähkön määrä. 
 
Toisella sivulla esitetään myös tieto siitä mitä energiatehokkuuden luokitteluasteikkoa energiatodis-
tuksen kohteena olevalle rakennukselle käytetään, mitkä ovat sillä asteikolla luokkien raja-arvot ja 
mikä on kyseessä olevan rakennuksen energialuokka. Energiatehokkuutta parantavista toimenpi-
de-ehdotuksista esitetään toisella sivulla vain keskeisimmät suositukset, muutoin toimenpide-
ehdotukset säästölaskelmineen esitetään todistuksen myöhemmillä sivuilla.  
 
Energiatodistus –asiakirja koostuu kahdeksasta sivusta. Edellä kuvatut kaksi ensimmäistä sivua 
ovat eräänlaiset yhteenvetosivut, joihin kootaan keskeiset kohdat todistuksen muusta sisällöstä. 
Muilla sivuilla esitetään E-luvun laskennassa tarvittavia rakennusta kuvaavia lähtötietoja sekä E-
lukulaskennan tulokset välituloksineen. Toteutuneiden energiankulutustietojen ilmoittamiseen on 
varattu yksi sivu energiatodistuksessa. Ne ilmoitetaan, mikäli tiedot ovat saatavilla. Toimenpide-
ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi esitetään säästölaskelmineen eri rakennusosille ja 
teknisille järjestelmille. Myös rakennuksen käyttöön ja huoltoon liittyvät toimenpide-ehdotukset si-
sältyvät todistukseen. Todistukseen on varattu myös paikka, jossa voidaan kuvata muita havaintoja 
kohteesta tai täydentää laskennan lähtötietoihin, laskentaan tai toteutuneeseen kulutukseen liitty-
viä tietoja tai esittää muita lisätietoja. 
 
Energiatodistusten hinnat ovat laskeneet energiatodistuslain voimassaoloaikana. Olemassa olevan 
omakotitalon energiatodistus maksoi vuonna 2014 keskimäärin noin 300 - 360 euroa, kun vuonna 
2013 todistus maksoi yli 500 euroa. Uudisomakotitalon energiatodistuksen hinta on noin 150–200 
euroa, kun vuonna 2013 se oli hieman alle 300 euroa. Tiedot perustuvat Motivan vuosien 2014 ja 
2013 lopulla toteuttamiin, ARA:n rekisterissä oleville energiatodistusten laatijoille suunnattuihin 
kyselyihin. 
 
Suomen Omakotiliitto ry:n ja Suomen Kiinteistönvälittäjäliitto ry:n keväällä 2014 tekemien selvitys-
ten mukaan todistusten hinnat voivat olla yksittäisissä tapauksissa keskimääräistä hintaa korke-
ampia. 
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Kuva 3. Nykyisen energiatodistuksen toinen sivu 

 

Laskettu kokonaisenergiankulutus ja ostoenergiankulutus

Lämmitetty nettoala 210,5 m²

Lämmitysjärjestelmän kuvaus

Ilmanvaihtojärjestelmän kuvaus

kWh/vuosi kWh/(m2vuosi) -

40 186 191 1,7

3 333 16 0,5

4 799 23

Kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Rakennuksen energiatehokkuusluokka

Käytetty E-luvun luokitteluasteikko Erilliset pientalot

Luokkien rajat asteikolla A:  … 78 B: 79 … 122 C: 123 … 158

D: 159 … 238 E: 239 … 368 F: 369 … 438

G: 439 … 

Tämän rakennuksen energiatehokkuusluokka E

Keskeiset suositukset rakennuksen energiatehokkuutta parantaviksi toimenpiteiksi

Tämä osio ei koske uudisrakennuksia

YHTEENVETO RAKENNUKSEN ENERGIATEHOKKUUDESTA

ENERGIATEHOKKUUTTA PARANTAVAT TOIMENPITEET

sähkö

uusiutuva polttoaine

Käytettävä energiamuoto

8

325

kWhE/(m2vuosi)

Tilojen sähköpatterilämmitys, sähkövastuksella lämmitetty käyttövesivaraaja

Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto, lämmöntalteenotto, yksi ilmanvaihtokone

Laskettu ostoenergia Energiamuodon 

kerroin

Energiamuodon 

kertoimella 

painotettu energia

Suositukset on esitetty yksityiskohtaisemmin kohdassa "Toimenpide-ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi".

333

E-luku perustuu rakennuksen laskennallisiin kulutuksiin ja energiamuotojen kertoimiin. Kulutus on laskettu standardikäytöllä lämmitettyä 

nettoalaa kohden, jolloin eri rakennusten E-luvut ovat keskenään vertailukelpoisia. E-lukuun sisältyy rakennuksen lämmitys-, ilmanvaihto-, 

jäähdytysjärjestelmien sekä kuluttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutus. Rakennuksen ulkopuoliset kulutukset kuten 

autolämmityspistokkeet, sulanapitolämmitykset ja ulkovalot eivät sisälly E-lukuun.

Sähkön kulutukseen sisältyvä 

valaistus- ja kuluttajalaitesähkö
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4.5 Rakennusten energiatehokkuuteen liittyvä muu lainvalmistelu  

 
Ympäristöministeriö on 13.1.2015 asettanut lainsäädäntöhankkeen lähes nollaenergiarakentami-
seen siirtymiseksi, jotta rakennusten energiatehokkuusdirektiivin toimeenpano saataisiin tältä osin 
vietyä päätökseen riittävän yksityiskohtaisella tasolla. Lähes nollaenergiarakennuksilla tarkoitetaan 
direktiivin mukaan rakennuksia, joiden energiatehokkuus on erittäin korkea, ja joiden tarvitsema 
vähäinen energia tulisi kattaa hyvin laajalti uusiutuvalla energialla. Direktiivin mukaiset lähes nolla-
energiarakennuksia koskeva määritelmä ja aikataulut lisättiin 19.8.2014 RakMk D3:een, sillä Suo-
mi oli 8.7.2014 vastaanottanut Euroopan komission Suomea vastaan nostaman kanteen kyseisten 
direktiivikohtien täytäntöönpanon viivästymisestä.  
 
Lainsäädäntöhankkeen toimikausi on 13.1.2015 - 31.12.2016. Tavoitteena on valmistella asiaa 
koskeva lainsäädäntö siten, että sitä koskeva hallituksen esitys laintasoiseksi lainsäädännöksi voi-
taisiin antaa eduskunnalle vuoden 2016 syysistuntokauden alussa ja kaikki tarvittava lainsäädäntö 
tulisi voimaan 1.1.2017. 
 
Lähes nollaenergiarakentamiseen siirtymisen seurauksena muun muassa siihen, mitä nyt on sää-
detty RakMk D3:ssa, tulee muutoksia. Kyseisessä rakentamismääräyskokoelman osassa sääde-
tään rakennusten energiatehokkuutta koskevista määräyksistä, joiden täyttyminen tulee osoittaa 
rakennuslupaa haettaessa. Muutoksia tullaan tekemään todennäköisesti rakennusten energiate-
hokkuudelle asetettaviin vaatimuksiin (E-lukujen tasoihin) ja näiden laskennassa noudatettaviin 
laskentasääntöihin. Esimerkiksi rakennuksessa tuotetun, ja sieltä ulkopuolelle viedyn energian 
käsittely energialaskennassa tulee tarkasteltavaksi uudistuksen yhteydessä. Tässä raportissa esi-
tetyistä vaihtoehtoisista todistuksen toteuttamistavoista vaihtoehto V sisältää jo tähän aihepiiriin 
liittyviä ehdotuksia. 
 
Energiatodistuksessa käytetään energiatehokkuuden laskentatapana uusille rakennuksille samaa 
menetelmää kuin edellä mainitussa asetuksessa. Vanhojen rakennusten energiatodistusten osalta 
on laskentasääntöjä muutettu muutamin poikkeuksin. Näistä on säädetty energiatodistusasetuk-
sessa. Kun nyt RakMk D3:ssa säädetty laskentasääntöineen muuttuu, niin mitä suurimmalla to-
dennäköisyydellä myös energiatodistusta koskevat säännökset joudutaan muuttamaan muutaman 
vuoden sisällä. 
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5 Energiatodistuksen sisällöllisen kehittämisen vaihtoehdot ja niiden 
vertailu 

5.1 Yleistä vaihtoehdoista ja vertailun lähtökohdat 

Pientaloja koskevien energiatodistusten muuttamiseksi lausumassa edellytetyllä tavalla on ole-
massa erilaisia vaihtoehtoja (vaihtoehdot I-V). Vaihtoehdot eroavat toisistaan sen suhteen, mikä 
tieto määrää energiatodistuksessa näkyvän energiatehokkuusluokan, mitä muita tietoja todistuksen 
etusivuilla (sivut yksi ja kaksi) esitetään ja koskisiko muutos ainoastaan ennen jotain tiettyä vuotta 
rakennettuja, ns. vanhoja pientaloja vai kaikkia pientaloja. Vaihtoehtojen sisällöllisistä eroista joh-
tuen ne eroavat toisistaan myös muutoksen vaatiman valmisteluajan ja valmistelun vaatimien re-
surssien suhteen. 
 
On huomattava, että eduskunnan hyväksymä ensimmäinen lausuma koskee vain pientalojen 
energiatodistuksia ja toisaalta kaikkia pientaloja. Pientalo-termillä voidaan tarkoittaa enintään kaksi 
asuinhuoneistoa käsittäviä asuinrakennuksia (esim. energiatodistuslain 30 §:n 2 momentin 3 koh-
ta). Valittavasta lausuman toteutustavasta riippuu, mihin kaikkiin kohtiin lakien ja asetusten tasolla 
tulee tehdä erittely pientalo/muu rakennus. 
 
Jos uudistus koskisi ainoastaan vanhoja pientaloja, uudistuksessa tulisi määritellä, mitä pidetään 
vanhana pientalona tässä yhteydessä, sekä erotella vanhoja pientaloja ja uusia pientaloja koskevat 
säännökset. Uusien ja vanhojen pientalojen energiatehokkuuden vertailu ei onnistuisi enää ener-
gialuokan perusteella, jos luokka määräytyisi eri tavalla.  
 
Kun todistuksen sisältöä koskevia säännöksiä muutetaan, tulee energiatodistustietojärjestelmää 
koskevaan lainsäädäntöön tehdä vastaavat muutokset. Lainsäädäntömuutosten lisäksi tulee tehdä 
tarvittavat järjestelmämuutokset energiatodistustietojärjestelmään.  
 
Jatkossa esitellyissä todistusvaihtoehdoissa keskitytään todistuksen kahteen ensimmäiseen si-
vuun, joihin mahdolliset muutokset tehtäisiin.  Kaikkien vaihtoehtojen muut todistussivut sisältöi-
neen säilyisivät samoina kuin nykyisessä todistuksessa. Vaihtoehdoissa käytetyt termit (esimerkik-
si kokonaisenergiankulutus eli E-luku, ostoenergiankulutus, uusiutuva omavaraisenergia) ovat 
määrittelyiltään samoja kuin nykyisessä energiatodistuksessa, mikäli asiasta ei todeta muuta.  
 
Todistusvaihtoehdot on luonnosteltu tässä raportissa samanlaiseen energiatodistuskaavakkeeseen 
kuin nykyinen energiatodistus. Jos pientalojen energiatodistus muuttuisi perusteiltaan huomatta-
vasti nykyisestä todistuksesta, tulisi todistuksen graafinen muuttaminen pohtia erikseen. Esimer-
kiksi vuonna 2013 käyttöönotetun uuden energiatodistuksen väritys muutettiin täysin aiemmasta, 
jotta aiemmin laadittuja ja uusia energiatodistuksia ei sekoitettaisi toisiinsa.  
 
 
Työryhmän tehtävänä on vaihtoehtojen kartoittamisen lisäksi arvioida niiden toteuttamiskelpoisuut-
ta. Toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan ottaen huomioon seuraavat arviointikriteerit: 
 
1. Direktiivinmukaisuus: arvioidaan rakennusten energiatehokkuusdirektiivin kannalta; 
 
2. Kansalliset oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten 
perustuslainmukaisuus (kuten omaisuudensuoja, ympäristövastuun toteutuminen), luottamuksen-
suoja (oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan); 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäristöva-
liokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus; 
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4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ympäris-
tövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uusiutuvan 
energian käyttöön); 
 
5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilöresurssit. 
 
 Arviointien laajuus määräytyy työryhmälle varatun työajan ja aikataulun mukaisesti. 
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5.2 Vaihtoehto I - Todistuksen sisällön kehittäminen muuttamatta energialuo-
kan määritystapaa 

5.2.1 Vaihtoehto I:n kuvaus 
 
Ensimmäinen vaihtoehto olisi, että energialuokka perustuisi edelleen E-lukuun eli energiamuodon 
kertoimien käyttöön. Pientalon energiatodistuksen luokitus (nuolikuvio A-G -asteikolla) säilyisi en-
nallaan, samansisältöisenä kuin nykyisessä energiatodistuksessa. Todistuksen sisältöä kehitettäi-
siin siten, että todistuksen etusivulle lisättäisiin tieto rakennuksen laskennallisesta ostoenergianku-
lutuksesta ilman kyseisiä kertoimia. Tämä uusi tieto olisi pelkkä lukuarvo (esim. 100 kWh/(m2vuosi) 
eikä sille esitettäisi kirjaintunnuksia tai nuolikuviota. Tieto saadaan laskemalla yhteen jo nykyisin 
todistuksen toisella sivulla energiamuodoittain esitetyt laskennalliset ostoenergiankulutukset. Uu-
dessa todistuslomakkeessa näkyisi myös tämä yhteenlaskun tulos todistuksen toisella sivulla. Tä-
män muutoksen johdosta on tarpeen poistaa todistuksen toiselta sivulta selostusteksti ja lukuarvo, 
joka liittyy valaistus- ja kuluttajalaitesähköön. 
 
Vaihtoehto ei muuttaisi rakennuksen energialuokan luokitteluperustetta, joten pientalon saama 
energialuokka pysyisi samana kuin nykyisessä energiatodistuksessa. Tämä tarkoittaa, että uusiu-
tuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot saisivat edelleen paremman energialuokan kuin 
vastaavat rakennukset sähkölämmitteisinä. Kun luokituksen peruste ei muuttuisi, uusia todistuksia 
voitaisiin käyttää ongelmitta rinnakkain kesäkuun 2013 jälkeen laadittujen todistusten kanssa. 
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Kuva 4. Vaihtoehto I, etusivu 

ENERGIATODISTUS

Rakennuksen nimi ja osoite:

Rakennuksen valmistumisvuosi:

Rakennuksen käyttötarkoitusluokka:

Rakennuksen  laskennallinen ostoenergiankulutus 

Energiatehokkuusluokka

      luokituksen perusteena

Todistuksen laatija:

Todistuksen laatimispäivä: Viimeinen voimassaolopäivä:

207

kWh/ (m2vuosi)

Rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Yritys oy

333

Yritys:

Malli 1  Asuinrakennus Xxxxx

Katuosoite

Postinumero Postitoimipaikka

Todistustunnus:

Rakennustunnus: XX-XXXX-XX

2000

Yhden asunnon talot

-

8.1.2015 8.1.2025

Eero Energiatodistuksenlaatija

kWhE / (m
2vuosi)

D

C

B

A

E

F

G

Energiatodistus perustuu lakiin rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013). 

Uudisrakennusten

määräy staso 2012
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Kuva 5. Vaihtoehto I, toinen sivu 

Laskettu kokonaisenergiankulutus ja ostoenergiankulutus

Lämmitetty nettoala 210,5 m²

Lämmitysjärjestelmän kuvaus

Ilmanvaihtojärjestelmän kuvaus

kWh/vuosi kWh/(m2vuosi) -

40 186 191 1,7

3 333 16 0,5

Ostoenergiankulutus 207

Kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Rakennuksen energiatehokkuusluokka

Käytetty E-luvun luokitteluasteikko Erilliset pientalot

Luokkien rajat asteikolla A:  … 78 B: 79 … 122 C: 123 … 158

D: 159 … 238 E: 239 … 368 F: 369 … 438

G: 439 … 

Tämän rakennuksen energiatehokkuusluokka E

Keskeiset suositukset rakennuksen energiatehokkuutta parantaviksi toimenpiteiksi

Tämä osio ei koske uudisrakennuksia

YHTEENVETO RAKENNUKSEN ENERGIATEHOKKUUDESTA

ENERGIATEHOKKUUTTA PARANTAVAT TOIMENPITEET

sähkö

uusiutuva polttoaine

Käytettävä energiamuoto

8

325

kWhE/(m2vuosi)

Tilojen sähköpatterilämmitys, sähkövastuksella lämmitetty käyttövesivaraaja

Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto, lämmöntalteenotto, yksi ilmanvaihtokone

Laskettu ostoenergia Energiamuodon 

kerroin

Energiamuodon 

kertoimella 

painotettu energia

Suositukset on esitetty yksityiskohtaisemmin kohdassa "Toimenpide-ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi".

333

E-luku perustuu rakennuksen laskennallisiin kulutuksiin ja energiamuotojen kertoimiin. Kulutus on laskettu standardikäytöllä lämmitettyä 

nettoalaa kohden, jolloin eri rakennusten E-luvut ovat keskenään vertailukelpoisia. E-lukuun sisältyy rakennuksen lämmitys-, ilmanvaihto-, 

jäähdytysjärjestelmien sekä kuluttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutus. Rakennuksen ulkopuoliset kulutukset kuten 

autolämmityspistokkeet, sulanapitolämmitykset ja ulkovalot eivät sisälly E-lukuun.
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5.2.2 Vaihtoehto I:n arviointi   
 
 
1. Direktiivinmukaisuus 
 
Vaihtoehto I:ssä on lisätty energiatodistuksen informatiivisuutta, mutta ei ole tehty periaatteellisia 
muutoksia esimerkiksi energialuokan määräytymistapaan. Tämän vuoksi vaihtoehto arvioitiin ny-
kyisen energiatodistuksen tavoin rakennusten energiatehokkuusdirektiivin mukaiseksi.  
 
  
2. Kansalliset oikeudelliset arviointiperusteet 
  
Vaihtoehdon perusoikeudelliset vaikutukset, kuten vaikutukset omaisuudensuojaan ja vaikutukset 
ympäristövastuun toteutumiseen ja julkisen vallan siihen liittyvän turvaamisvelvoitteen toteutumi-
seen vastaavat pitkälti nykyisin voimassa olevan lainsäädännön vaikutuksia. Arvioidaan, että vaih-
toehto on näiltä osin ongelmaton. Energiatodistukseen tehtävät muutokset eivät myöskään ole 
sellaisia, joilla on ainakaan olennaista merkitystä luottamuksensuojan toteutumisen kannalta. Suu-
ria muutoksia ei tehtäisi uuden todistusmenettelyn käyttöönoton jälkeen lyhyessä ajassa. Vaihto-
ehdon toteuttaminen ei vaikuta nykyiseen tilanteeseen esimerkiksi muuttamalla eri-ikäisten pienta-
lojen suhteellista keskinäistä asemaa energialuokkaa määritettäessä. 
 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus ympäristövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen 
huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Vaihtoehdon arvioitiin täyttävän eduskunnan lausumassa edellytetyt energiatodistuksen muutos-
tarpeet ja olevan siten lausuman mukainen. Sen katsottiin selkeyttävän todistusta ja parantavan 
mahdollisuuksia eri rakennusten vertailuun todistustietojen perusteella. Se antaa mahdollisuuden 
vertailla pientaloja sekä ostoenergiankulutuksen että energiamuotokertoimilla painotetun kokonais-
energiankulutuksen (E-luku) suhteen. On tarkoituksenmukaista, että kaikkien rakennusten E-luku 
perustuu samanlaiseen laskentaan ja että tämä E- luku esitetään graafisesti. Yksi graafisesti esitet-
ty asteikko ja kirjain on kuluttajalle selkeä. Energiatodistus näyttää lähes samanlaiselta kuin mui-
den rakennustyyppien energiatodistus, mikä on eduksi energiatodistusten käyttämisessä hyväksyt-
tävänä ja tunnettuna työkaluna. Uudispientalojen ja olemassa olevien pientalojen laskenta pohjau-
tuu samaan systematiikkaan. Vaihtoehdon hyvänä puolena on, että vaihtoehto ei heikennä eri 
asuinrakennustyyppien vertailtavuutta toisiinsa nykytilanteeseen verrattuna. Se ottaa huomioon 
myös rakennuskohtaisen uusiutuvan energian tuotannon. Energialuokan määrittelytapa vastaa 
uudisrakentamisen minimivaatimusten laskentatapaa. 
 
Eri mielipiteitä esitettiin siitä, parantaako eriarvoisten (eri energiamuodot) ostoenergiaerien laske-
minen yhteen todistuksen selkeyttä, vertailtavuutta tai käytettävyyttä, kun kyseessä ei ole sähköä 
lämmitykseen käyttävä rakennus. Todettiin, että yksittäinen lukuarvo ei välttämättä kerro tavallisel-
le ihmiselle oikein mitään; onko esim. 150 kWh/m2/v paljon vai vähän? Katsottiin, että erityisesti 
selkeyttä ja vertailtavuutta tulisi silloin, jos laskennallinen ostoenergiankulutus ilmoitettaisiin ener-
giamuodoittain. 
 
Esitettiin myös, että selkeyden lisäämiseksi voitaisiin joidenkin termien perään lisätä sulkuihin sel-
keyttävä selostus termin sisällöstä. 
 
 
4. Vaihtoehdon vaikuttavuus 
 
Vaihtoehdolla ei nähty olevan suuria taloudellisia vaikutuksia kotitalouksille eikä yrityksille. Esimer-
kiksi vaikutusten arvioidaan olevan melko pieniä energiatodistusten laatijoille. Todennäköisesti 
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muutoksella ei olisi vaikutusta energiatodistuksen kustannuksiin eikä se muuttaisi energiatodistuk-
sen vaikutuksia pientalojen myyntihintoihin nykytilanteesta.  
 
Vaihtoehto lisäisi energiatodistuksen tietosisältöä, millä voisi olla merkitystä todistuksella tavoitel-
tavien vaikutusten lisääntymiseen (energiatehokkuuden paraneminen ja uusiutuvan energiankäy-
tön lisääntyminen).  
 
Vaihtoehdon ohjausvaikutus uusiutuvan energian ja fossiilisten polttoaineiden suhteen on sama 
kuin nykyisin voimassaolevassa energiatodistuksessa. Vaihtoehto ottaa huomioon uusiutuvan 
energian ja kannustaa sen hyödyntämiseen.  
 
 
5. Toteutettavuus 
 
Vaihtoehtoa pidettiin helppona, nopeana ja edullisena tapana energiatodistuksen muuttamiseksi. 
Se todettiin helposti toteutettavaksi myös kaikille rakennustyypeille.  
 
Tarvittavat lainsäädäntömuutokset nähtiin vähäisiksi. Vaihtoehdon toteuttaminen ei edellytä muu-
toksia energiatodistuslakiin. Rakennusten energiatodistustietojärjestelmästä annetun lain pykäliä 
tulisi muuttaa. Säädösmuutoksia tarvittaisiin energiatodistusasetukseen. Säädösmuutokset voitai-
siin valmistella virkatyönä vuoden 2015 aikana.  
 
Vaihtoehto olisi toteutettavissa pienillä muutoksilla energiatodistustietojärjestelmään. Tietojärjes-
telmään olisi tehtävä muutokset, joita energiatodistuksen uuden tulostusmuodon muokkaaminen ja 
mahdollisen toisen todistusmallin lisääminen edellyttäisivät. Koska malli olisi helposti toteutettavis-
sa myös muille rakennustyypeille, ei välttämättä tarvittaisi kahta erilaista todistusmallia. Todennä-
köisesti vaihtoehdon toteutus ei edellyttäisi tietojärjestelmän rajapintaan muutoksia. Tietojärjestel-
män muutokset edellyttävät konsulttityötä ja ARA:n työpanosta. Tietojärjestelmämuutokset voitai-
siin toteuttaa vuoden 2015 aikana. 
 
ARA:n tietojärjestelmän muuttamisesta arvioidaan syntyvän kustannuksia alle 10 000 euroa.   
 
Uudistuksen johdosta energiatodistuksen opas- ja viestintämateriaali, kuten www-sivut, esitteet, 
oppaat ja laskentaesimerkit tulisi päivittää tarvittavilta osin. Tästä aiheutuisi noin 15 000 euron lisä-
kustannukset nykyisellä tasolla toteutettuun energiatodistusviestintään verrattuna. 
  
Vaihtoehtoa esitettiin myös kehitettäväksi edelleen siten, että todistuksen etusivulla esitettäisiin 
rakennuksen laskennallinen ostoenergiankulutus ja laskennallinen kokonaisenergiankulutus yhtei-
sessä tekstilaatikossa nuolikuvion alla. Muutos olisi helpompi ja edullisempi toteuttaa energiatodis-
tustietojärjestelmään kuin nykyinen ehdotettu vaihtoehto I. 
 
Pohdittiin myös, tulisiko todistuksen etusivun sisältää vain pelkkä nuolikuvio ilman mitään lukuarvo-
ja. Lukuarvot esitettäisiin tällöin todistuksen sivulla 2, johon tuotaisiin myös yhteenvetona mitatut 
kulutustiedot energiamuodoittain. 
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5.3 Vaihtoehto II - Energialuokan määritystavan muuttaminen siten, että luovu-
taan käyttämästä kertoimia energialuokan määrityksessä vanhoilla pienta-
loilla 

5.3.1  Vaihtoehto II:n kuvaus 
 
Toinen vaihtoehto olisi, että vanhojen pientalojen energialuokka (nuolikuvio A-G -asteikolla) ei pe-
rustuisi enää kokonaisenergiankulutukseen (E-lukuun) vaan laskennalliseen ostoenergiankulutuk-
seen. Laskennallinen ostoenergiankulutus ei sisällä energiamuodon kertoimia. Jotta direktiivin vel-
voite primäärienergia-indikaattorin esittämisestä täyttyisi, todistuksen etusivulla esitettäisiin lukuar-
vona kokonaisenergiankulutus (E-luku) kuten ennenkin. 
 
Todistuksen etusivulle lisättäisiin tieto laskennallisesta ostoenergiankulutuksesta samalla tavalla 
kuin vaihtoehto I:ssä. Etusivulle lisättäisiin myös lukuarvo uudisrakentamisen määräystasosta, joka 
nykyisessä energiatodistuksessa esitetään nuolikuvion sisällä. Koska vaihtoehto II:ssa nuolikuvion 
asteikko ei enää perustuisi samaan energiatehokkuuden määritystapaan kuin uudisrakentamisen 
energiamääräyksissä, ei tietoa uudisrakentamisen energiatehokkuusvaatimuksesta voi esittää nuo-
liasteikolla. 
 
Energiatodistuksen toiselle sivulle tehtäisiin samat muutokset kuin vaihtoehto I:ssä eli ostoenergian 
yhteenlaskutulos lisättäisiin ja selostusteksti lukuarvoineen valaistus- ja kuluttajalaitesähköstä pois-
tettaisiin.  
 
Vanhan pientalon määrittely tulisi vaihtoehdossa sitoa tiettyyn vuoteen. Nyt laaditussa vaihtoeh-
dossa on esitetty vanhaksi pientaloksi sellaista pientaloa, jolle on haettu rakennuslupaa ennen 
1.6.2013. Kyseisenä päivänä tuli voimaan nykyinen energiatodistuslaki. Uusien pientalojen (raken-
nuslupaa haettu 1.6.2013 jälkeen) energiatodistukset laadittaisiin edelleen voimassaolevan lain-
säädännön mukaisesti eli niissä luokitus perustuisi energiamuodon kertoimet sisältävään E-lukuun.  
 
Vaihtoehto muuttaisi vanhojen pientalojen luokitteluperusteita siten, että energiamuotokertoimilla 
tavoitellut ohjausvaikutukset jäisivät valtaosin niiden osalta huomioimatta. Tämä tarkoittaa, että 
tyypillisesti uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät vanhat pientalot saisivat huonomman 
energialuokan nykyiseen luokitteluun verrattuna kuin vastaavat rakennukset sähkölämmitteisinä.  
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Kuva 6. Vaihtoehto II, etusivu 

 

ENERGIATODISTUS

Rakennuksen nimi ja osoite:

Rakennuksen valmistumisvuosi:

Rakennuksen käyttötarkoitusluokka:

Rakennuksen  laskennallinen ostoenergiankulutus 
 luokituksen peruste

Energiatehokkuusluokka                                                 

Todistuksen laatija:

Todistuksen laatimispäivä: Viimeinen voimassaolopäivä:

8.1.2015 8.1.2025

Eero Energiatodistuksenlaatija

kWhE / (m
2vuosi)

Todistustunnus:

Rakennustunnus: XX-XXXX-XX

2000

Yhden asunnon talot

-

Malli 2 (Pientaloille, joiden raklupa ennen 1.6.2013)  Asuinrakennus Xx

Katuosoite

Postinumero Postitoimipaikka

Rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Yritys oy

      Uudisrakentamisen määräystaso                                                   158                                                                                                   

333

Yritys:

kWhE / (m
2vuosi)

207
kWh/ (m2vuosi)

D

C

B

A

E

F

G

Energiatodistus perustuu lakiin rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013). 
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Kuva 7 Vaihtoehto II, toinen sivu 

Laskettu ostoenergiankulutus ja kokonaisenergiankulutus

Lämmitetty nettoala 210,5 m²

Lämmitysjärjestelmän kuvaus

Ilmanvaihtojärjestelmän kuvaus

kWh/vuosi kWh/(m2vuosi) -

40 186 191 1,7

3 333 16 0,5

Ostoenergiankulutus 207

Kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Rakennuksen energiatehokkuusluokka

Käytetty ostoenergian luokitteluasteikko Erilliset pientalot

Luokkien rajat asteikolla A: B: C:

D: E: F:

G:

Tämän rakennuksen energiatehokkuusluokka D

Keskeiset suositukset rakennuksen energiatehokkuutta parantaviksi toimenpiteiksi

Tämä osio ei koske uudisrakennuksia

Suositukset on esitetty yksityiskohtaisemmin kohdassa "Toimenpide-ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi".

333

Ostoenergiankulutus on laskettu standardikäytöllä lämmitettyä nettoalaa kohden, jolloin eri rakennusten kulutukset ovat keskenään 

vertailukelpoisia. Kulutukseen sisältyy rakennuksen lämmitys-, ilmanvaihto-, jäähdytysjärjestelmien sekä kuluttajalaitteiden ja valaistuksen 

energiankulutus. Rakennuksen ulkopuoliset kulutukset kuten autolämmityspistokkeet, sulanapitolämmitykset ja ulkovalot eivät sisälly 

kulutukseen. Kokonaisenergiankulutus (E-luku) on laskettu ostoenergiankulutuksesta energiamuodon kertoimien avulla.

YHTEENVETO RAKENNUKSEN ENERGIATEHOKKUUDESTA

ENERGIATEHOKKUUTTA PARANTAVAT TOIMENPITEET

sähkö

uusiutuva polttoaine

Käytettävä energiamuoto

8

325

kWhE/(m2vuosi)

Tilojen sähköpatterilämmitys, sähkövastuksella lämmitetty käyttövesivaraaja

Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto, lämmöntalteenotto, yksi ilmanvaihtokone

Laskettu ostoenergia Energiamuodon 

kerroin

Energiamuodon 

kertoimella 

painotettu energia
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5.3.2 Vaihtoehto II:n arviointi  
 
 
1. Direktiivinmukaisuus 
 
Vaihtoehto II:n arvioitiin täyttävän rakennusten energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset vastaavalla 
tavalla kuin nykyisen todistusmallin. 
 
 
2. Kansalliset oikeudelliset arviointiperusteet 
 
Vaihtoehdon perusoikeudelliset vaikutukset eivät ole omaisuudensuojan kannalta ongelmalliset.  
Vaikutukset ympäristövastuun toteutumiseen ja julkisen vallan siihen liittyvään edistämisvelvoittee-
seen muuttuvat kuitenkin nykyistä jonkin verran vähäisemmiksi. Tämä johtuu siitä, että vaihtoeh-
dossa ei huomioitaisi uusiutuvan energian käytön edistämistä rakennuksissa vastaavalla tavalla 
kuin nykyisessä energiatodistusmenettelyssä. 
 
Vaihtoehdon katsottiin heikentävän luottamuksensuojaa sen vuoksi, että olemassa oleville pienta-
loille tehtävän energialuokituksen peruste muuttuisi merkittävästi. Nykyisen luokituksen mukaisia 
todistuksia on tehty jo kohta kaksi vuotta tällaisille taloille. Vaihtoehdossa myös palattaisiin ta-
kaisinpäin, kun luovuttaisiin vuoden 2013 uudistuksen yhteydessä tavoitteena olleesta todistusten 
yhdenmukaisuusperiaatteesta. Pientalot asetettaisiin eriarvoiseen asemaan iän mukaan. 
 

3. Eduskunnan lausuman mukaisuus ympäristövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen 
huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Vaihtoehdon eduskunnan lausumanmukaisuudesta tuotiin esiin monenlaisia näkemyksiä. Valtaosa 
työryhmän jäsenistä katsoi, ettei uudistus paranna todistuksen selkeyttä, vertailtavuutta, käytettä-
vyyttä ja siitä saatavaa hyötyä.  Vaihtoehdon toteuttamisen katsottiin päinvastoin sekoittavan tilan-
netta ja huonontavan vertailtavuutta, kun käyttöön tulee pientaloille useammanlaisia energiatodis-
tuksia ja kaikkiaan käytössä olisi yhtä aikaa hyvin monenlaisia todistuksia. Jos vanhojen pientalo-
jen energialuokka määritettäisiin eri tavalla kuin uusien, heikkenisivät selkeys, vertailtavuus ja käy-
tettävyys nykytilanteeseen verrattuna. Vaihtoehdon käyttöönotto lisää epäselvyyttä taloyhtiöissä, 
joka koostuu erilaisista asuinrakennustyypeistä, esimerkiksi paritaloista ja rivitaloista. Myös uudis-
rakennusten laskenta (rakentamismääräysten mukaisuus) ja olemassa olevien rakennusten ener-
giatodistusten laskenta olisivat erilaisia, mistä aiheutunee hämminkiä ja jopa ristiriitatilanteita. Kol-
me eri lukua (kWh/m2/vuosi) todistuksen etusivulla ei voi selkeyttää tilannetta. 
 
Valtaosa jäsenistä katsoi, että laskennallista ostettavaa energiaa kuvaavaa lukua ei tule käyttää 
energialuokituksen perusteena. Jos lämmöntuottolaitteisto on kokonaisuudessaan rakennuksen 
sisällä, otetaan tällöin huomioon lämmöntuoton hyötysuhde. Jos lämmöntuottolaitteisto sijaitsee 
esim. voimalaitoksessa, ei lämmöntuoton hyötysuhdetta oteta huomioon. Lisäksi eri energiamuo-
dot ovat arvoltaan erilaisia. Esimerkiksi sähköenergia on hyvin pitkälle jalostettua energiaa, joka on 
otettava huomioon mietittäessä energiatehokkuuden ohjauskeinoja. Myös katsottiin, ettei eri ener-
giamuodoilla tuotettua ostoenergiaa voida laskea suoraan yhteen muun muassa edellä mainituista 
syistä. 
 
Vaihtoehto heikentäisi kaukolämmitystä ja uusiutuvia polttoaineita käyttävien pientalojen luokitusta. 
Myöskään sähkölämmitteisessä talossa ei kannattaisi laskennallisesta syystä käyttää uusiutuvia 
polttoaineita kuten puuta.   
 
Enemmistö jäsenistä katsoi, että yleisen energiapolitiikan mukaisuusvaatimus ei täyttyisi, kun uu-
distus asettaisi uusiutuvia polttoaineita ja sähkön ja lämmön yhteistuotantoa käyttävät rakennukset 
suhteellisesti huonompaan asemaan nykytilaan verrattuna.  
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4. Vaihtoehdon vaikuttavuus 
 
Vaihtoehdon nähtiin aiheuttavan pieniä taloudellisia vaikutuksia kuluttajille ja yrityksille, sillä ener-
giatodistuksen tekemisen kustannukset todennäköisesti kasvaisivat. Energiatodistusten laatijat ja 
energiatodistusten laskentaohjelmien valmistajat joutuisivat tekemään muutoksia mm. omiin las-
kentaohjelmiinsa ja ylläpitämään menettelyjä kahdelle erilaiselle pientalojen energiatodistuksen 
laadinnalle.  
 
Uudistus voisi jossain määrin vaikuttaa myytävien pientalojen hintoihin siten, että vanhat sähkö-
lämmitteiset talot saisivat nykyistä paremman ja uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät 
pientalot nykyistä heikomman aseman.  
 
Vaihtoehdon todettiin asettavan eri asuinrakennusten omistajat eriarvoiseen asemaan (vrt. esim. 
sähkölämmitteinen erillistalo ja sähkölämmitteinen rivitalo), jos muutoksia ei ulotettaisi kaikkiin 
asuinrakennuksiin. Vaihtoehto asettaisi myös pientalojen omistajat eriarvoiseen asemaan teennäi-
sesti valitun rakennusvuoden perusteella.  Vaihtoehdon toteuttaminen voisi antaa väärän mieliku-
van rakennuksen energiakustannuksista, sillä yksi luku laskennallisesta ostoenergiankulutuksesta 
saattaa koostua useasta eri energiamuodosta (esimerkiksi öljystä, sähköstä ja puusta).  Pientalois-
sa nykyinen E-lukutarkastelu antaa suuntaa myös euromääräisistä energiakustannuksista ja niiden 
suhteista eri energiamuotojen välillä. 
 
Vaihtoehto ei toteuttaisi pyrkimystä lisätä ja kannustaa uusiutuvan energian käyttöön, sillä tyypilli-
sesti uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot kuluttaisivat enemmän laskennallista 
ostoenergiaa ja saisivat mahdollisesti huonomman energialuokan kuin vastaavat rakennukset säh-
kölämmitteisinä.   
 
 
5. Toteutettavuus 

Vaihtoehdon todettiin vaativan noin 1-1,5 vuoden valmisteluajan, sillä muutoksia jouduttaisiin te-
kemään energiatodistuslakiin, lakiin rakennusten energiatodistustietojärjestelmästä ja energiatodis-
tusasetukseen.  
 
Vaihtoehdon toteuttamiseksi tulisi kehittää uudet energiatehokkuuden luokitteluasteikot laskennal-
lisen ostoenergiankulutuksen pohjalta, mikä todettiin hyvin haastavaksi tehtäväksi ottaen huomioon 
eri lämmitysmuodot ja niiden hyötysuhteet. Useaan kohtaan tietojärjestelmää edellytettäisiin muu-
toksia. Muutokset liittyvät energiatodistuksen uuden tulostusmuodon muokkaamiseen, vanhoja 
pientaloja koskevan toisen todistusmallin lisäämiseen ja laskentatoimintojen lisäämiseen. Toden-
näköisesti vaihtoehdon toteutus ei edellyttäisi tietojärjestelmän rajapintaan muutoksia. Tietojärjes-
telmästä luoduissa julkisissa raportoinneissa tulisi huomioida pientalon rakennusvuoteen liittyvät 
erilaiset luokitusasteikot. 
 
Luokitteluasteikkojen laatimisen ja tietojärjestelmän muutosten toteutuskustannusten arvioidaan 
olevan yhteensä noin 110 000 euroa. Muutosten toteuttaminen edellyttäisi suurta ympäristöminis-
teriön, ARAn, tietojärjestelmäkonsulttien ja tutkimuslaitoksen työpanosta. Esitettiinkin, että vaihto-
ehdon toteutettavuus on huono, sillä se vaatii huomattavasti aikaa ja resursseja ja lopputulos on 
sittenkin huono. 
 
Uudistuksen johdosta energiatodistuksen opas- ja viestintämateriaali, kuten www-sivut, esitteet, 
oppaat ja laskentaesimerkit tulisi päivittää ja uusia tarvittavilta osin. Vanhojen pientalojen energia-
todistus muuttuisi olennaisesti uusille pientaloille ja muille rakennuksille käytettävästä nykyisestä 
energiatodistuksesta, joten viestintään olisi varattava merkittävä, arvion mukaan noin 40 000- 45 
000 euron lisärahoitus nykyiseen rahoitukseen verrattuna.  
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5.4 Vaihtoehto III - Energialuokituksen muuttaminen siten, että luokitellaan 
ostoenergia ja kokonaisenergiankulutus 

5.4.1 Vaihtoehto III:n kuvaus 
 
Kolmas vaihtoehto olisi, että pientalojen energiatodistuksessa ilmoitettaisiin luokitusasteikolla (nuo-
likuvio A-G) sekä laskennalliseen ostoenergiankulutukseen perustuva luokka että E-lukuun perus-
tuva luokka. Näin nähtävissä olisivat molemmat luokitustavat, jolloin säilytettäisiin nykyisen luoki-
tuksen tuomat vertailumahdollisuudet ja ohjausvaikutus. Samalla luotaisiin luokitus, johon ener-
giamuodon kertoimet eivät vaikuta ja joka siten voisi olla helpommin ymmärrettävissä. 
 
Energiatodistuksen etusivu muuttuisi nykyisestä energiatodistuksesta siten, että etusivun nuoliku-
vioon tuotaisiin kaksi eri luokitusta. Etusivulle lisättäisiin myös lukuarvona tieto rakennuksen las-
kennallisesta ostoenergiankulutuksesta. Uudisrakentamisen määräystasoa osoittava tieto voitaisiin 
edelleen esittää E-luvun luokitusta osoittavassa nuolikuviossa, sillä kyseisessä kohdassa energia-
tehokkuusmäärittely olisi sama kuin uudisrakentamisen energiamääräyksissä.  
 
Energiatodistuksen toiselle sivulle tehtäisiin samat muutokset kuin vaihtoehto I:ssä eli ostoenergian 
yhteenlaskutulos lisättäisiin ja selostusteksti lukuarvoineen valaistus- ja kuluttajalaitesähköstä pois-
tettaisiin. Energiatodistuksen toiselle sivulle lisättäisiin myös ostoenergian kulutuksen energialuok-
kien raja-arvot kertova osio.  
 
Kun todistuksessa ilmoitetaan kaksi eri A-G -tunnusta, tulisi ilmoituksiin laitettavasta luokitusarvos-
ta säätää erikseen. 
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Kuva 8. Vaihtoehto III, etusivu 

ENERGIATODISTUS

Rakennuksen nimi ja osoite:

Rakennuksen valmistumisvuosi:

Rakennuksen käyttötarkoitusluokka:

E-luku                     Ostoenergia

       Rakennuksen laskennallinen ostoenergiankulutus 

Todistuksen laatija:

Allekirjoitus:

Todistuksen laatimispäivä: Viimeinen voimassaolopäivä:

Rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Yritys Oy

333

Yritys:

207

kWh / (m
2vuosi)

Malli 3  Asuinrakennus Xxxxx

Katuosoite

Postinumero Postitoimipaikka

Todistustunnus:

Rakennustunnus: XX-XXXX-XX

2000

Yhden asunnon talot

-

8.1.2015 8.1.2025

Eero Energiatodistuksenlaatija

kWhE / (m
2vuosi)

D

C

B

A

E

F

G

Energiatodistus perustuu lakiin rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013). 

Uudisrakennusten

määräy staso 2012



27 
 

 

Kuva 9. Vaihtoehto III, toinen sivu 

Laskettu ostoenergiankulutus ja kokonaisenergiankulutus

Lämmitetty nettoala 210,5 m²

Lämmitysjärjestelmän kuvaus

Ilmanvaihtojärjestelmän kuvaus

kWh/vuosi kWh/(m2vuosi) -

40 186 191 1,7

3 333 16 0,5

Ostoenergiankulutus 207

Kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Rakennuksen energiatehokkuusluokat

Käytetty E-luvun luokitteluasteikko Erilliset pientalot

Luokkien rajat asteikolla A:  … 78 B: 79 … 122 C: 123 … 158

D: 159 … 238 E: 239 … 368 F: 369 … 438

G: 439 … 

Tämän rakennuksen energiatehokkuusluokka E

Käytetty ostoenergian luokitteluasteikko Erilliset pientalot

Luokkien rajat asteikolla A: B: C:

D: E: F:

G:

Tämän rakennuksen energiatehokkuusluokka D

Keskeiset suositukset rakennuksen energiatehokkuutta parantaviksi toimenpiteiksi

Tämä osio ei koske uudisrakennuksia

YHTEENVETO RAKENNUKSEN ENERGIATEHOKKUUDESTA

ENERGIATEHOKKUUTTA PARANTAVAT TOIMENPITEET

sähkö

uusiutuva polttoaine

Käytettävä energiamuoto

8

325

kWhE/(m2vuosi)

Tilojen sähköpatterilämmitys, sähkövastuksella lämmitetty käyttövesivaraaja

Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto, lämmöntalteenotto, yksi ilmanvaihtokone

Laskettu ostoenergia Energiamuodon 

kerroin

Energiamuodon 

kertoimella 

painotettu energia

Suositukset on esitetty yksityiskohtaisemmin kohdassa "Toimenpide-ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi".

333

Ostoenergiankulutus on laskettu standardikäytöllä lämmitettyä nettoalaa kohden, jolloin eri rakennusten kulutukset ovat keskenään 

vertailukelpoisia. Kulutukseen sisältyy rakennuksen lämmitys-, ilmanvaihto-, jäähdytysjärjestelmien sekä kuluttajalaitteiden ja valaistuksen 

energiankulutus. Rakennuksen ulkopuoliset kulutukset kuten autolämmityspistokkeet, sulanapitolämmitykset ja ulkovalot eivät sisälly 

kulutukseen. Kokonaisenergiankulutus (E-luku) on laskettu ostoenergiankulutuksesta energiamuodon kertoimien avulla.
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5.4.2 Vaihtoehto III:n arviointi 
 
1. Direktiivinmukaisuus 
 
Vaihtoehdon arvioitiin täyttävän rakennusten energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset vastaavalla 
tavalla kuin nykyisen todistusmallin.  
 
 
2. Kansalliset oikeudelliset arviointiperusteet 
 
Vaihtoehdon perusoikeudelliset vaikutukset omaisuudensuojan kannalta eivät ole ongelmalliset. 
Vaikutukset ympäristövastuun toteutumiseen ja julkisen vallan siihen liittyvän turvaamisvelvoitteen 
toteutumiseen liittyvät osittain siihen, kumpaan luokitukseen sidottaisiin myynti- ja vuokrausilmoi-
tuksissa ilmoitettava energialuokitus. Jos se sidottaisiin laskennalliseen ostoenergiankulutukseen 
perustuvaan luokitukseen, vaikutukset näihin jäisivät nykyistä jonkin verran vähäisemmiksi. Tämä 
johtuu siitä, että vaihtoehdossa ei huomioitaisi uusiutuvan energian käytön edistämistä vastaavalla 
tavalla kuin nykykäytännössä.  
 
Vaihtoehdon vaikutuksia luottamuksensuojan toteutumiseen pidettiin riippuvaisena siitä, kumpi 
luokitus tulisi määrääväksi. Uudistus heikentäisi luottamuksensuojaa, jos ilman kertoimia oleva 
luokitus tulisi määrääväksi. Jos määrääväksi luokitukseksi tulisi edelleen luokitus, jossa on käytetty 
energialaskennassa energiamuotojen kertoimia, ei muutoksella olisi luottamuksensuojan kannalta 
yhtä suurta merkitystä. 
 
 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus ympäristövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen 
huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Useimmat työryhmän jäsenet pitivät vaihtoehtoa selkeyden kannalta huononnuksena nykytilaan 
verrattuna. Vaihtoehto toisi uusia lukuja etusivulle, joka vaikeuttaisi ymmärrettävyyttä. Kahden eri 
luokitteluasteikon käyttämisen epäiltiin vähentävän selkeyttä ja lisäävän mahdollisuuksia sekaan-
nuksiin. Kaksi luokittelua voisi esimerkiksi sekoittaa energialuokan ilmoittamista myynti-
ilmoituksessa. Myynti- ja ostotilanteissa syntyisi epäselvyyttä ja todennäköisesti jopa kiusausta 
käyttää parempaa kirjainta mainonnassa yms. Myöskään käytettävyyden ja vertailtavuuden ei näh-
ty paranevan nykytilaan verrattuna. Uudispientalon kohdalla olisi todennäköisesti vaikea hahmot-
taa energiatodistuksessa olevaa mainintaa vertailusta uudisrakennusten määräystasoon. Vaihto-
ehto ei mahdollistaisi enää pientalojen energialuokan vertailua muihin asuinrakennuksiin, esimer-
kiksi paritalon energialuokan vertaamista rivitalon energialuokkaan, jos virallisena luokitteluna käy-
tettäisiin laskennallista ostoenergiaa. Lisää epäselvyyttä tulisi taloyhtiöissä, joka koostuu erilaisista 
asuinrakennustyypeistä, esimerkiksi paritaloista ja rivitaloista. Tällöin taloyhtiön rakennusten kes-
ken olisi erilaisia energialuokan määrittelytapoja ja todistuslomakkeita, mikä sekoittaisi tilannetta.  
 
Katsottiin kuitenkin myös, että tällä vaihtoehdolla on periaatteessa paras vertailtavuus ja se tuottaa 
nykyiseen verrattuna lisää informaatiota ja vertailutietoa, kun vaihtoehdossa vertaillaan sekä las-
kennallista ostoenergiankulutusta että kertoimilla painotettua ostoenergiankulutusta. Todistuksen 
yleinen hyväksyttävyys voisi myös mahdollisesti parantua nykytilaan verrattuna. 
 
Useat työryhmän jäsenistä pitivät ongelmallisena laskennallisen ostettavan energian käyttämistä 
luokittelun perusteena, koska silloin kohdellaan eriarvoisesti eri lämmöntuottomuotoja. Jos läm-
möntuottolaitteisto on kokonaisuudessaan rakennuksen sisällä, otetaan huomioon lämmöntuoton 
hyötysuhde. Jos lämmöntuottolaitteisto sijaitsee esimerkiksi voimalaitoksessa, ei lämmöntuoton 
hyötysuhdetta oteta huomioon. Lisäksi eri energiamuodot ovat arvoltaan erilaisia. Esimerkiksi säh-
köenergia on hyvin pitkälle jalostettua energiaa, joka on otettava huomioon mietittäessä energiate-
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hokkuuden ohjauskeinoja. Eri energiamuodoilla tuotettua ostoenergiaa ei voidakaan laskea suo-
raan yhteen muun muassa edellä mainituista syistä. 
 
 
4. Vaihtoehdon vaikutukset 
 
Vaihtoehdon arvioitiin nostavan energiatodistusten hintaa, joten sillä olisi taloudellisia vaikutuksia 
kotitalouksille ja yrityksille. Energiatodistusten laatijat ja energiatodistusten laskentaohjelmien val-
mistajat joutuisivat tekemään muutoksia mm. omiin laskentaohjelmiinsa.  
 
Uudistus voisi jossain määrin vaikuttaa myytävien pientalojen hintoihin. Sähkölämmitteiset talot 
voisivat saada nykyistä paremman ja uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot ny-
kyistä heikomman aseman, jos rakennuksia arvioitaisiin lähinnä vain laskennalliseen ostoenergi-
aan perustuvan luokitteluasteikon perusteella eikä E-lukuun perustuvan luokitteluasteikon perus-
teella.  
 
Vaihtoehdon todettiin asettavan eri asuinrakennusten omistajat eriarvoiseen asemaan (vrt. esim. 
sähkölämmitteinen erillistalo ja sähkölämmitteinen rivitalo), jos muutoksia ei uloteta kaikkiin asuin-
rakennuksiin. Todettiin myös että vaihtoehto voisi antaa väärän mielikuvan rakennuksen energia-
kustannuksista, sillä yksi luku laskennallisesta ostoenergiankulutuksesta saattaa koostua useasta 
eri energiamuodosta (esimerkiksi öljystä, sähköstä ja puusta). Näillä on erilaiset energiahinnat, 
joiden välisistä suhteista nykyinen E-lukutarkastelu antaa suuntaa.   
 
Vaihtoehdon mahdolliset ympäristövaikutukset riippuvat osittain siitä, kumpaan luokitteluun ilmoi-
tuksissa ilmoitettava energialuokka kytkettäisiin. Jos vaihtoehto muuttaisi rakennusten luokittelupe-
rusteen käytännössä perustumaan laskennalliseen ostoenergiankulutukseen, olisi seurauksena, 
että tyypillisesti uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot saisivat huonomman 
energialuokan nykyiseen luokitteluun verrattuna kuin vastaavat rakennukset sähkölämmitteisinä. 
Tällöin menetettäisiin energiatodistusten ohjausvaikutusta, jolla on pyritty direktiivin mukaisesti 
ohjaamaan rakennusten energiankäyttöä uusiutuvaan energiaan perustuvaksi.  
 
 
5. Toteutettavuus 
  
Vaihtoehdon todettiin vaativan noin 1-1,5 vuoden valmisteluajan, sillä se tarkoittaisi muutoksia 
energiatodistuslakiin, lakiin rakennusten energiatodistustietojärjestelmästä ja merkittäviä muutoksia 
energiatodistusasetukseen. 
  
Koska vaihtoehdossa olisi kaksi eri energiatehokkuuden luokittelutapaa, tarkoittaisi se uusien 
energiatehokkuuden luokitteluasteikkojen kehittämistä laskennallisen ostoenergiankulutuksen poh-
jalta. Tämä todettiin hyvin haastavaksi tehtäväksi ottaen huomioon eri lämmitysmuodot ja niiden 
hyötysuhteet.   
 
Tietojärjestelmän useaan kohtaan edellytettäisiin muutoksia, jotka liittyvät energiatodistuksen uu-
den tulostusmuodon muokkaamiseen sekä toisen todistusmallin ja laskentatoimintojen lisäämi-
seen. Erityisesti kun todistuksen etusivun grafiikka muuttuisi merkittävästi nykyisin käytetystä todis-
tuksesta, tarvittavat tietojärjestelmämuutokset olisivat suuria. Todennäköisesti tarvittaisiin muutok-
sia myös tietojärjestelmän rajapintaan. 
 
Luokitteluasteikkojen laatimisen ja tietojärjestelmän muutosten toteutuskustannusten arvioidaan 
olevan yhteensä noin 145 000 euroa. Muutosten toteuttaminen edellyttäisi merkittävää ympäristö-
ministeriön, ARAn, tietojärjestelmäkonsulttien ja tutkimuslaitoksen työpanosta. Esitettiinkin, että 
vaihtoehdon toteuttaminen vie erittäin pitkän ajan ja kohtuuttomasti resursseja tavoiteltavaan hyö-
tyyn nähden. 
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Uudistuksen johdosta energiatodistuksen opas- ja viestintämateriaali, kuten www-sivut, esitteet, 
oppaat ja laskentaesimerkit tulisi päivittää ja uusia tarvittavilta osin. Pientalojen energiatodistus 
muuttuisi olennaisesti muille rakennuksille käytettävästä nykyisestä energiatodistuksesta, joten 
viestintään olisi varattava merkittävä, arvion mukaan noin 40 000 - 45 000 euron lisärahoitus ny-
kyiseen rahoitukseen verrattuna. 
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5.5 Vaihtoehto IV - Energialuokan määritystavan muuttaminen siten, että luo-
vutaan käyttämästä kertoimia luokan määrityksessä kaikilla pientaloilla 

5.5.1 Vaihtoehto IV:n kuvaus 
 
Neljäs vaihtoehto olisi, että pientalojen energialuokka (nuolikuvio A-G -asteikolla) ei perustuisi 
enää E-lukuun vaan laskennalliseen ostoenergiankulutukseen. Laskennallinen ostoenergiankulu-
tus ei sisällä energiamuodon kertoimia. Jotta direktiivin velvoite primäärienergia-indikaattorin esit-
tämisestä täyttyisi, todistuksessa esitettäisiin lukuarvona kokonaisenergiankulutus (E-luku) kuten 
ennenkin. Vaihtoehto IV poikkeaa vaihtoehdosta II vain siltä osin, että tämä vaihtoehto koskisi 
kaikkia pientaloja, eikä ainoastaan vanhoja pientaloja kuten vaihtoehto II.  
 
Todistuksen etusivulle ja toiselle sivulle tehtävät muutokset ovat samat kuin vaihtoehdossa II. Vaih-
toehto IV muuttaisi rakennusten luokitteluperusteita siten, että energiamuotokertoimilla tavoitellut 
ohjausvaikutukset jäisivät valtaosin huomioimatta. Tämä tarkoittaa, että tyypillisesti uusiutuvaa 
energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot saisivat huonomman energialuokan nykyiseen luokit-
teluun verrattuna kuin vastaavat rakennukset sähkölämmitteisinä. 
 
Uudisrakentamisen kohdalla vaihtoehto johtaisi siihen, että rakennuslupaan liittyvä energiatehok-
kuusvaatimus perustuisi erilaiseen tapaan määritellä energiatehokkuus kuin energiatodistuksessa. 
Jos rakentamismääräysten energiatehokkuusvaatimus perustuisi E-lukuun ja energiatodistuksen 
energialuokka ostoenergiankulutukseen, voitaisiin päätyä tilanteeseen, jossa uudisrakennus saisi 
hyvän energialuokan, mutta ei täyttäisi rakentamismääräyksiä eli ei saisi rakennuslupaa. Energia-
luokitusta ei tällöin voisi pitää rakentamisen ohjausvälineenä. 
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Kuva 10. Vaihtoehto IV, etusivu 

ENERGIATODISTUS

Rakennuksen nimi ja osoite:

Rakennuksen valmistumisvuosi:

Rakennuksen käyttötarkoitusluokka:

Rakennuksen  laskennallinen ostoenergiankulutus 
luokituksen peruste

Energiatehokkuusluokka                                                 

                   kWhE / (m
2vuosi)

Todistuksen laatija:

Todistuksen laatimispäivä: Viimeinen voimassaolopäivä:

8.1.2015 8.1.2025

Eero Energiatodistuksenlaatija

kWhE / (m
2vuosi)

Todistustunnus:

Rakennustunnus: XX-XXXX-XX

2000

Yhden asunnon talot

-

Malli 4 (Kaikki pientalot) Asuinrakennus Xxxxx

Katuosoite

Postinumero Postitoimipaikka

Rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Yritys oy

      Uudisrakentamisen määräystaso                                              158                                                                                                  

333

Yritys:

207
kWh/ (m2vuosi)

D

C

B

A

E

F

G

Energiatodistus perustuu lakiin rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013). 
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Kuva 11. Vaihtoehto IV, toinen sivu 

Laskettu ostoenergiankulutus ja kokonaisenergiankulutus

Lämmitetty nettoala 210,5 m²

Lämmitysjärjestelmän kuvaus

Ilmanvaihtojärjestelmän kuvaus

kWh/vuosi kWh/(m2vuosi) -

40 186 191 1,7

3 333 16 0,5

Ostoenergiankulutus 207

Kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Rakennuksen energiatehokkuusluokka

Käytetty ostoenergian luokitteluasteikko Erilliset pientalot

Luokkien rajat asteikolla A: B: C:

D: E: F:

G:

Tämän rakennuksen energiatehokkuusluokka D

Keskeiset suositukset rakennuksen energiatehokkuutta parantaviksi toimenpiteiksi

Tämä osio ei koske uudisrakennuksia

Suositukset on esitetty yksityiskohtaisemmin kohdassa "Toimenpide-ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi".

333

Ostoenergiankulutus on laskettu standardikäytöllä lämmitettyä nettoalaa kohden, jolloin eri rakennusten kulutukset ovat keskenään 

vertailukelpoisia. Kulutukseen sisältyy rakennuksen lämmitys-, ilmanvaihto-, jäähdytysjärjestelmien sekä kuluttajalaitteiden ja valaistuksen 

energiankulutus. Rakennuksen ulkopuoliset kulutukset kuten autolämmityspistokkeet, sulanapitolämmitykset ja ulkovalot eivät sisälly 

kulutukseen. Kokonaisenergiankulutus (E-luku) on laskettu ostoenergiankulutuksesta energiamuodon kertoimien avulla.

YHTEENVETO RAKENNUKSEN ENERGIATEHOKKUUDESTA

ENERGIATEHOKKUUTTA PARANTAVAT TOIMENPITEET

sähkö

uusiutuva polttoaine

Käytettävä energiamuoto

8

325

kWhE/(m2vuosi)

Tilojen sähköpatterilämmitys, sähkövastuksella lämmitetty käyttövesivaraaja

Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto, lämmöntalteenotto, yksi ilmanvaihtokone

Laskettu ostoenergia Energiamuodon 

kerroin

Energiamuodon 

kertoimella 

painotettu energia
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5.5.2 Vaihtoehto IV:n arviointi 
 
 
1. Direktiivinmukaisuus 
 
Vaihtoehdon IV arvioitiin täyttävän rakennusten energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset vastaaval-
la tavalla kuin nykyisen todistusmallin. 
 
 
2. Kansalliset oikeudelliset arviointiperusteet 
 
Vaihtoehdon perusoikeudelliset vaikutukset eivät ole omaisuudensuojan kannalta ongelmalliset.  
Vaikutukset ympäristövastuun toteutumiseen ja julkisen vallan siihen liittyvään edistämisvelvoittee-
seen muuttuvat nykyistä jonkin verran vähäisemmiksi. Tämä johtuu siitä, että vaihtoehdossa ei 
huomioitaisi uusiutuvan energian käytön edistämistä energialuokassa, vaan kokonaisenergiankulu-
tusluvussa (E-luku).  
 
Vaihtoehdon katsottiin heikentävän luottamuksensuojaa, koska energiatodistuksen luokituksen 
peruste muuttuisi merkittävästi nykyisestä energiatodistuksesta. Vaihtoehdossa palattaisiin ta-
kaisinpäin aikaan ennen vuonna 2013 voimaan tullutta uudistusta. Uudistuksen yhtenä pääperiaat-
teena oli yhdenmukaistaa erilaisille rakennuksille tehtävät todistukset. 
 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus ympäristövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen 
huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Direktiivin vaatimusten täyttämistä arvioitiin vaihtoehdon osalta eri tavoin. Enemmistö työryhmän 
jäsenistä katsoi, että vaihtoehto ei paranna todistuksen vertailtavuutta eikä selkeyttä. Päinvastoin 
sen nähtiin sekoittavan tilannetta, koska vaihtoehdossa energiatehokkuusluokka laskettaisiin eri 
tavoin pientalolle kuin muille rakennuksille, ja pientaloille eri tavoin uudistalolle rakennuslupaa ha-
ettaessa kuin muulloin energiatodistusta laadittaessa. Markkinoilla olisi paljon erilaisia energiato-
distuksia. Vaihtoehto asettaisi eri asuinrakennusten omistajat eriarvoiseen asemaan (vrt. esim. 
sähkölämmitteinen erillistalo ja sähkölämmitteinen rivitalo), jos muutoksia ei uloteta kaikkiin asuin-
rakennuksiin. Se ei mahdollistaisi pientalojen energialuokan vertailua muihin asuinrakennuksiin, 
esimerkiksi paritalon energialuokan vertaamista rivitalon energialuokkaan. Se lisäisi myös epäsel-
vyyttä taloyhtiössä, joka koostuu erilaisista asuinrakennustyypeistä. Vaihtoehto voisi antaa väärän 
mielikuvan myös rakennuksen energiakustannuksista, koska pientaloissa E-lukutarkastelu antaa 
suuntaa myös euromääräisistä energiakustannuksista ja niiden suhteista eri energiamuotojen välil-
lä. Kolmea eri energialukua etusivulla (kWh/m2) ei voi pitää kuluttajan kannalta selkeänä.  
 
Katsottiin, että laskennallista ostettavaa energiaa ei tule käyttää luokittelun perusteena, koska sil-
loin kohdellaan eriarvoisesti eri lämmöntuottomuotoja perusteilla, jotka on esitetty vaihtoehdon II 
kohdalla. Samoin vaihtoehdon II kohdalla esitetyillä perusteilla eri energiamuodot ovat arvoltaan 
erilaisia eikä tuotettua ostoenergiaa voida laskea suoraan yhteen.   
 
Vaihtoehdon toteuttamisella voisi yleinen energiatodistusten hyväksyntä parantua. Tässä vaihto-
ehdossa verrattuna vaihtoehtoon II on myös se etu, että vanhan pientalon käsitettä ei tarvitse mää-
ritellä.  
 
Enemmistö työryhmän jäsenistä katsoi lisäksi, että vaihtoehto ei täytä yleisen energiapolitiikan mu-
kaisuutta uusiutuvien polttoaineiden käytön edistämisen ja tehokkaan lämmön ja sähkön yhteistuo-
tannon edistämisen osalta.  
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4. Vaihtoehdon vaikutukset 
 
Vaihtoehdon nähtiin aiheuttavan pieniä taloudellisia vaikutuksia kuluttajille ja yrityksille, sillä ener-
giatodistuksen tekemisen kustannukset todennäköisesti kasvaisivat. Energiatodistusten laatijat ja 
energiatodistusten laskentaohjelmien valmistajat joutuisivat tekemään muutoksia mm. omiin las-
kentaohjelmiinsa.  
 
Uudistus voisi jossain määrin vaikuttaa myytävien pientalojen hintoihin siten, että sähkölämmittei-
set talot saisivat nykyistä paremman ja uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot 
nykyistä heikomman aseman.  
 
Vaihtoehdon todettiin asettavan eri asuinrakennusten omistajat eriarvoiseen asemaan (vrt. esim. 
sähkölämmitteinen erillistalo ja sähkölämmitteinen rivitalo), jos muutoksia ei ulotettaisi kaikkiin 
asuinrakennuksiin. Vaihtoehdon toteuttaminen voisi antaa väärän mielikuvan rakennuksen ener-
giakustannuksista, sillä yksi luku laskennallisesta ostoenergiankulutuksesta saattaa koostua use-
asta eri energiamuodosta (esimerkiksi öljystä, sähköstä ja puusta). Pientaloissa nykyinen E-
lukutarkastelu antaa suuntaa myös euromääräisistä energiakustannuksista ja niiden suhteista eri 
energiamuotojen välillä. 
  
Vaihtoehto ei toteuttaisi pyrkimystä lisätä ja kannustaa uusiutuvan energian käyttöön, sillä tyypilli-
sesti uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot kuluttaisivat enemmän laskennallista 
ostoenergiaa ja saisivat mahdollisesti huonomman energialuokan kuin vastaavat rakennukset säh-
kölämmitteisinä.   
 
 
5. Toteutettavuus 
 
Vaihtoehdon todettiin vaativan 1-1,5 vuodenvalmisteluajan, sillä muutoksia tarvittaisiin energiato-
distuslakiin, lakiin rakennusten energiatodistustietojärjestelmästä ja energiatodistusasetukseen.  
 
Vaihtoehdon toteuttamiseksi uudet energiatehokkuuden luokitteluasteikot jouduttaisiin kehittämään 
laskennallisen ostoenergiankulutuksen pohjalta, mikä todettiin hyvin haastavaksi tehtäväksi ottaen 
huomioon eri lämmitysmuodot ja niiden hyötysuhteet. Tietojärjestelmän useaan kohtaan edellytet-
täisiin muutoksia, jotka liittyvät energiatodistuksen uuden tulostusmuodon muokkaamiseen, pienta-
loja koskevan toisen todistusmallin lisäämiseen ja laskentatoimintojen lisäämiseen. Todennäköi-
sesti vaihtoehdon toteutus ei edellyttäisi tietojärjestelmän rajapintaan muutoksia. Tietojärjestelmäs-
tä luoduissa julkisissa raportoinneissa tulisi huomioida pientaloihin ja muihin rakennustyyppeihin 
liittyvät erilaiset luokitusasteikot. 
 
Luokitteluasteikkojen laatimisen ja tietojärjestelmän muutosten toteutuskustannusten arvioidaan 
olevan yhteensä noin 110 000 euroa. Muutosten toteuttaminen edellyttäisi suurta ympäristöminis-
teriön, ARAn, tietojärjestelmäkonsulttien ja tutkimuslaitoksen työpanosta. Esitettiinkin, että vaihto-
ehdon toteutettavuus on huono, sillä se vaatii huomattavasti aikaa ja resursseja ja lopputulos on 
sittenkin huono.  
 
Uudistuksen johdosta energiatodistuksen opas- ja viestintämateriaali, kuten www-sivut, esitteet, 
oppaat ja laskentaesimerkit tulisi päivittää ja uusia tarvittavilta osin. Pientalojen energiatodistus 
muuttuisi olennaisesti muille rakennuksille käytettävästä nykyisestä energiatodistuksesta, joten 
viestintään olisi varattava merkittävä, arvion mukaan noin 40 000 - 45 000 euron lisärahoitus ny-
kyiseen rahoitukseen verrattuna. 
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5.6 Vaihtoehto V – Energiatodistuksen vaiheittainen kehittäminen 

 

5.6.1 Vaihtoehto V:n kuvaus  
 
Viides vaihtoehto esittää kolmen tason muutoksia tärkeysjärjestyksessä, joista ensimmäinen muu-
tos on samankaltainen kuin malleissa kaksi ja neljä.  
 
Muutokset: 
1. energiatodistusta muutetaan: 

 Rakennuksen energialuokka ilmastaan ilman kerrointa  

 selkeytetään visuaalisuutta ja lisätään tietoja sivuille 1-2 lisäämään todistuksen ymmärret-
tävyyttä 

2. Kaikki uusiutuvat energiamuodot keskenään tasa-arvoiseen ja teknologianeutraaliin asemaan 
3. Kannustava ohjaus uusiutuviin energiamuotoihin lähes nollaenergiataloissa 

 
Vaihtoehto V:ssä rakennuksen energialuokan (A-G) määrityksessä luovutaan käyttämästä ener-
giamuodon kertoimia ja otetaan käyttöön uusi energiatehokkuuden määritystapa, johon luokitus 
perustuisi. 
  
Vaihtoehdossa rakennuksen kokonaisenergiatehokkuusluokka (A:sta G:hen) lasketaan rakennuk-
sen kokonaisenergiankäytön (EkWh-luvun) perusteella. Kyseinen kokonaisenergiankäyttö -termi on 
uusi energiatehokkuuden määritelmä, joka ei sisälly nykyisiin energiatehokkuuteen liittyviin sää-
döksiin. Uutta energiatehokkuusmäärittelyä kuvaava EkWh-luku (kWh/m2,vuosi) saadaan jakamalla 
kokonaisenergiankäyttö rakennuksen lämmitetyllä nettoalalla. Kokonaisenergiankäyttömäärä saa-
daan laskettua, kun laskennallinen käytetty ostoenergia sekä kohteen tuottama, itse käytetty ener-
gia lasketaan yhteen. Kohteen omaan käyttöön tuottama uusiutuva energia lasketaan kuten nykyi-
sessä energiatodistuksessa. Taserajakäytäntö poikkeaa nykyisestä energiatodistuslaskennasta. 
 
Etusivulla esitetään myös direktiivin edellyttämä primäärienergiakäytön indikaattori (mallissa V tun-
nuksella EE-luku, jonka yksikkö on kWhE/m2/vuosi). EE-luku saadaan kertomalla energiamuodot 
niiden primäärienergiakertoimilla ja tämän jälkeen laskemalla ne yhteen. Vaihtoehdossa esitetty 
laskentatapa, muun muassa mukaan otettavien energiamuotojen ja energiamuotojen kertoimien 
osalta poikkeaa nykyisistä energiatodistussäädöksistä. Vaihtoehdossa primäärienergiankäytön 
indikaattori laskettaisiin ostoenergian kulutuksista, rakennuksessa tuotetusta ja siellä hyödyksi käy-
tetystä energiasta ja rakennuksesta ulosviedystä energiasta. Tämä tarkoittaa samaa poikkeamaa 
taserajatarkastelussa kuin edellä. 
 
Vaihtoehdossa rakennuksessa itse tuotettu ja hyödynnetty uusiutuva energia on kerrottu esimer-
kinomaisella kertoimella 0,5, jolloin käytetty aurinkoenergia suurentaa rakennuksen primääriener-
giaindikaattoria. Rakennuksesta ulos muiden käyttöön tuotettu uusiutuva energia on kerrottu esi-
merkinomaisella kertoimella -1,0. Tämä puolestaan pienentää primäärienergiaindikaattorin arvoa. 
Voimassa olevissa energiamääräyksissä ja energiatodistuksessa ei käytetylle aurinkoenergialle ole 
energiamuodon kertoimia, eikä rakennuksen ulkopuolelle toimitettua energiamäärää ole luettu ra-
kennuksen hyväksi E-luvun määrittämisessä, joten menettely poikkeaisi nykysäädösten laskenta-
tavasta. Esitetyssä vaihtoehdossa tällainen menettely olisi mahdollista ainoastaan silloin, kun mui-
den käyttöön toimitettu uusiutuva energia johdetaan rakennuksen ulkopuoliseen käyttöön raken-
nukseen kiinteästi liitetyn, vähintään alueelliseen energianjakelujärjestelmään (sähkö, kaukolämpö, 
kaukokylmä) kuuluvan järjestelmän kautta. 
 
Todistuksen etusivulle lisättäisiin kaaviomuodossa kuvaukset rakennuksen laskennallisesta os-
toenergian käytöstä ja mitatusta toteutuneesta energiakäytöstä energiamuodoittain. 
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Energiatodistuksen toisen sivun ymmärrettävyyttä parannettaisiin visuaalisin keinoin, muun muas-
sa värien avulla, ja sivulle lisättäisiin sarake mitatulle, toteutuneelle energiankulutukselle. Toiselle 
sivulle kirjattaisiin kaikki rakennuksen käyttämät energialähteet, myös kohteen itse tuottama ja 
käyttämä energia sekä kohteen ulkopuolelle tuotettu uusiutuva energia. Edelleen todistuksen toi-
selle sivulle lisättäisiin tietoja mm. toteutuneesta kulutuksesta ja asukasmäärästä ja vedenkulutuk-
sesta. Lisäksi käytettyjä termejä voitaisiin täsmentää ja selittää termin perässä sulkujen sisällä.  
 
Energiatodistuksen toisella sivulla esitettäisiin kohteen CO2-päästöjen määrä. CO2-päästöt lasket-
taisiin kertomalla hiilidioksidia tuottava kohteen käyttämä laskennallinen energiamäärä kyseisen 
energiamuodon sisältämän keskimääräisen hiilidioksidipäästön arvolla. Hiilidioksidipäästöjä ei tällä 
hetkellä ole määritelty eri energiamuodoille valtakunnallisesti.  
 
Uudisrakentamisen kohdalla vaihtoehto johtaisi siihen, että rakennuslupaan liittyvä energiatehok-
kuusvaatimus (E-luku) perustuisi erilaiseen tapaan määritellä energiatehokkuus kuin vaihtoehdon 
mukaisessa energiatodistuksessa. Kun energiatehokkuusvaatimus perustuu E-lukuun ja energia-
todistuksen energialuokka EkWh-lukuun, voidaan päätyä tilanteeseen, jossa uudisrakennus saa 
hyvän energialuokan mutta ei välttämättä täytä rakentamismääräyksiä. Ohjausvaikutus perustuisi 
tällöin todistuksessa ilmoitettavaan EE-lukuun ja ilmoitettuun uudisrakennusten määräystasoon.  
 
Esitetty malli muuttaisi rakennusten luokitteluperusteita siten, että tyypillisen sähkölämmitteisen 
rakennuksen luokittelu paranisi voimassa olevaan energiatodistuskäytäntöön verrattuna. Uusiutu-
vaa energiaa (aurinko, maalämpö) itse tuottavien ja hyödyntävien tai pelkästään uusiutuvaa ener-
giaa (puu, pelletti) käyttävien kohteiden luokittelu voisi osassa kohteissa muuttua riippuen vaihto-
ehdon jatkokehittämisestä. Esitetyssä vaihtoehdossa V esimerkillisesti esitetään kohteen tuotta-
man itse käytetyn uusiutuvan energian lisäämistä kokonaisenergianlaskentaan. Toinen menettely 
on, että puu ja vastaavat muut uusiutuvat, kohteesta/omalta maalta, saadut uusiutuvat polttoaineen 
vähennetään ostoenergian laskennasta. Olennaista on, että uusiutuvia energiamuotoja kohdellaan 
keskenään tasa-arvoisesti ja teknologianeutraalisti. 
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Kuva 12. Vaihtoehto V, etusivu 
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Kuva 13. Vaihtoehto V, toinen sivu 
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5.6.2 Vaihtoehto V:n arviointi 
 
 
Vaihtoehdon arviointia hankaloitti se, että vaihtoehto poikkeaa huomattavasti sekä laskentataval-
taan että termistöltään verrattuna nykyiseen laskentatapaan ja termistöön. Esitetty vaihtoehto on 
niin keskeneräinen, ettei sen vaikutuksia ole mahdollista arvioida kaikilta osin eikä osittain esimer-
kinomaisesti esitetyn vaihtoehdon määrittelyjä ja laskennan perusteita ollut mahdollista vertailla 
täsmällisesti muihin vaihtoehtoihin. 
 
1. Direktiivinmukaisuus 
 
Katsottiin, että vaihtoehto on muutoin rakennusten energiatehokkuusdirektiivin mukainen, mutta 
esitetty laskentamenetelmän muutos ei ota huomioon direktiivin liitteen 1 kohdan 4 vaatimusta lue-
teltujen näkökohtien myönteisistä vaikutuksista. Esitetyssä laskennassa rakennuksessa tuotettu 
aurinkosähkö tai lämpöpumpulla maasta otettu energia vertautuu suoraan ulkopuoliseen energian-
lähteeseen, esim. sähköön tai kaukolämpöön. 
 

2. Kansallinen oikeudellinen arviointi 
 
Vaihtoehdon perusoikeudelliset vaikutukset eivät ole omaisuudensuojan kannalta ongelmalliset.  
Vaikutukset ympäristövastuun toteutumiseen ja julkisen vallan siihen liittyvän edistämisvelvoitteen 
toteutumiseen muuttuvat, mutta ennen vaihtoehdon jatkotyöstämistä asiaa ei voi tarkemmin arvioi-
da. Vaihtoehdossa ei kuitenkaan huomioitaisi uusiutuvan energian käytön edistämistä vastaavalla 
tavalla kuin käytettävässä laskentamenetelmässä.  
 
Vaihtoehdon katsottiin heikentävän luottamuksensuojaa, koska siinä muutettaisiin perustavalla 
tavalla koko laskentatapaa ja palattaisiin takaisinpäin lähemmäs ennen vuotta 2013 voimassa ollut-
ta järjestelmää, jossa ei olisi yhdenmukaisuutta eri rakennustyyppien välillä. 
 
 
 3. Eduskunnan lausuman mukaisuus ympäristövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen 
huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus  
 
Energiatodistuksen käytettävyyttä parantavat visuaaliset uudistukset, kuten vertailutietojen esittä-
minen pylväsesityksenä ja eri värien käyttö eri sarakkeissa. Vaihtoehdossa on hyvää laskennalli-
sen ostoenergian esittäminen energiamuodoittain. 
  
Esitettiin erilaisia näkemyksiä siitä, parantaako useiden tietojen (toteutuneet kulutukset, laskennal-
linen ostoenergia energialajeittain, luvut luokkien raja-arvoista), tuominen todistuksen etusivulle 
todistuksen selkeyttä, käytettävyyttä ja vertailtavuutta. Esitettiin näkemyksiä, että etusivulla olevat 
useat energialuokkien tunnukset ja erilaiset numeroarvot eivät todennäköisesti selkeytä tavallisen 
ihmisen näkökulmasta asiaa. Osa jäsenistä piti hyvänä uudistuksena toteutuneiden kulutustietojen 
tuomista todistuksen joko etu- tai toiselle sivulle. 
 
Vaihtoehdon toteuttamisen katsottiin toisaalta sekoittavan tilannetta ja huonontavan vertailtavuutta 
siltä osin, että käytössä olisi yhtä aikaa hyvin monenlaisia todistuksia. Vaihtoehdon käyttöönotto 
lisää epäselvyyttä taloyhtiöissä, joka koostuu erilaisista asuinrakennustyypeistä, esimerkiksi parita-
loista ja rivitaloista. Myös uudisrakennusten laskenta (rakentamismääräysten mukaisuus) ja ole-
massa olevien rakennusten energiatodistusten laskenta olisivat erilaisia, mistä aiheutunee häm-
minkiä ja jopa ristiriitatilanteita. 
 
Enemmistö jäsenistä katsoi, että vaihtoehdossa esitettyä energiatehokkuuden laskentatapaa ei 
tulisi käyttää energiatehokkuusluokituksen perusteena. Energiatehokkuusluokan laskenta näyttäisi 
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olevan eräänlainen sekoitus rakennuksen energiankulutuksen ja ostettavan energian laskennasta. 
Epäiltiin tämän lähestymistavan jäävän tavalliselle ihmiselle liian vaikeaselkoiseksi.  
 
Laskennallisten hiilidioksidipäästöjen esittämisen nähtiin luovan epätarkkuutta, eikä lisäävän sel-
keyttä. Pohdittiin myös, että rakennuksen energiatehokkuus ja CO2-päästöt eivät aina korreloi ja 
energiatodistuksessa tulisi keskittyä energiatehokkuusnäkökulmaan.  
 
Esitetyssä vaihtoehdossa uusiutuvan omavaraisenergian (esimerkiksi aurinkopaneelien tuottama 
sähkö) vaikuttavuutta rakennuksen energiatehokkuuteen pienennettäisiin. Lisäksi kertoimien pois 
jättämisen myötä pyrkimys lisätä ja kannustaa uusiutuvan energian käyttöön ei tässä ehdotukses-
sa toteudu. Vaihtoehto ei siten täyttäisi yleisen energiapolitiikan mukaisuutta uusiutuvan energian 
edistämisen kannalta.  
 
Vaihtoehtoa voi edelleen kehittää täsmentämällä käytettyjä termejä ja selittämällä niiden sisältöä 
termin perässä sulkujen sisällä kuluttajalle. 
 
 
4. Vaihtoehdon vaikutukset 
 
Vaihtoehdolla arvioidaan olevan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia kotitalouksille ja yrityksille. 
Energiatodistuksen hinta tulisi todennäköisesti nousemaan, kun todistuksen laskentamenetelmä 
olisi kokonaan uudenlainen ja todistuksen laatijalle nykyistä työläämpi. Muutoksista aiheutuisi kus-
tannuksia laskentajärjestelmien toimittajille ja energiatodistusten laatijoille. Laskentatyökaluja olisi 
uudistettava ja laatijoiden olisi tarpeen osallistua täydennyskoulutukseen. Energiatodistusten laati-
joiden pitäisi todennäköisesti osoittaa pätevyytensä uudelleen kokonaan uuden laskentamenetel-
män johdosta. 
 
Uudistus voisi jossain määrin vaikuttaa myytävien pientalojen hintoihin. Sähkölämmitteiset talot 
voisivat saada nykyistä paremman ja uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot ny-
kyistä heikomman aseman. 
 

Vaihtoehdon vaikutuksia rakennusten energiatehokkuuteen ja uusiutuvan energian käyttöön on 
haastavaa arvioida, kun ehdotus sisältää erilaisia vaihtoehtoisia tapoja uusiutuvan energian kohte-
luun laskennassa. Energialuokitukseen liittyen vaihtoehto ei suhtaudu kannustavasti uusiutuvan 
energian rakennuskohtaiseen tuotantoon. Vaihtoehdon mukaan rakennuksessa itse tuotettu ja 
hyödynnetty uusiutuva energia, esimerkiksi maalämpöpumpun maasta ottama energia ja kerääjillä 
tai –paneeleilla aurinkoenergiasta tuotettu lämpö tai sähkö, lisää energiankulutuksen määrää ny-
kyiseen laskentatapaan verrattuna ja huonontaa siten rakennuksen saamaa energialuokkaa. 
 
Vaihtoehdossa käytetty energialuokitusperuste tarkoittaisi käytännössä paluuta kumotun energia-
todistuslain mukaiseen aikaan, jolloin ei otettu huomioon lämmöntuotantotapaa ja sen hyötysuh-
detta. Rakennuksen lämmitysjärjestelmä ja lämmöntuotantotapa on kuitenkin osa rakennusta ja 
vaikuttamassa merkittävästi primäärienergiankäyttöön, joten paluu vanhaan ei ole perusteltua. Li-
säksi kun uudisrakentamisen ja osittain myös korjausrakentamisen energiatehokkuusvaatimukset 
perustuvat E-luvun kautta tapahtuvaan ohjaukseen, olisi vaikeasti ymmärrettävissä, miksi energia-
todistukset tehtäisiin eri laskentaperusteilla.  
 
 
 
5. Toteutettavuus 
 
Vaihtoehto todettiin täysin toisenlaiseksi kuin muut esillä olleet vaihtoehdot. Työryhmän enemmis-
tön mukaan vaihtoehdon toteutus arvioitiin edellyttävän pitkäkestoista ja resursseja vaativaa val-
mistelua. Silti lopputuloksen toteuttamiskelpoiseksi saaminen herätti epäilyksiä. 
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Toteutus edellyttäisi useita merkittäviä säädösmuutoksia ja laajaa kehittämisprosessia. Muutoksia 
jouduttaisiin tekemään energiatodistuslakiin, lakiin rakennusten energiatodistustietojärjestelmästä 
ja energiatodistusasetukseen sekä antamaan uutta sekä lain- että asetustasoista lainsäädäntöä 
muotokertoimiin liittyen. Esitettiin myös näkemys, joka mukaan lainsäädännöllisesti olisi todennä-
köisesti vaikeaa kiinnittää hiilidioksidin lukuarvoja, jos rakennuksen hiilidioksidipäästöt tulisi esittää 
kuten vaihtoehto ehdottaa. Säädösvalmistelun arvioidaan kestävän noin 1,5 – 2 vuotta. 
 
Vaihtoehdossa käytetty energiatehokkuuden laskentaperiaate ei ole vielä selkeä, vaan se edellyt-
täisi täsmentämistä. Vaihtoehto vaatisi uuden energiatehokkuuden laskentamenetelmän laatimista 
ja siihen liittyvien uusien käsitteiden määrittelemistä. Edellytettäisiin laskennan taserajojen uudis-
tamista, laskentasääntöjen, -sovellusten ja –ohjeiden päivittämistä sekä energiamuotokertoimien 
uudelleen määrittämistä. Muun muassa rakennuksessa käytetyn uusiutuvan energian ja ulos vie-
dyn energian käsittelyn osalta tulisi laskentasäännöt muuttaa. Muutosten tarkempi toteuttamis-
mahdollisuuksien arviointi ja mahdollinen toteutus edellyttävät energia-alan syvällistä asiantunte-
musta.  
 
Vaihtoehdossa energiatehokkuusluokittelun peruste on täsmentymätön. Luokitteluperuste ei ole 
nykyisessä energiatodistusasetuksessa säädetyn tai malleissa I-IV ehdotettujen perusteiden mu-
kainen. Energiatodistuksen luokitteluasteikkojen laatiminen pientaloille olisi hyvin haastava tehtävä 
ottaen huomioon laskentatavan täydellinen uudistaminen.  
 
Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttäisi muutoksia energiatodistustietojärjestelmän useaan kohtaan. 
Pientalojen energiatodistus edellyttäisi uutta tulostusmuotoa kahden ensimmäisen todistussivun 
osalta. Tietojärjestelmään vietävä todistuksen tietosisältö muuttuisi pientalojen kohdalla, jolloin 
tietojärjestelmän rajapintaan tarvittaisiin muutoksia.   
  
Laskentaperiaatteiden muuttaminen, energiamuotokertoimien uudelleen määrittäminen, luokittelu-
asteikkojen laatiminen ja tietojärjestelmän muutosten toteutus arvioidaan kustannuksiltaan yhteen-
sä noin 200 000 euroksi. Muutosten tarkempi toteuttamiskelpoisuuden arviointi ja toteuttaminen 
edellyttäisivät mittavaa ympäristöministeriön, ARAn, tietojärjestelmäkonsulttien, energialaskennan 
asiantuntijoiden ja tutkimuslaitosten työpanosta.  
 
Uudistuksen johdosta energiatodistuksen opas- ja viestintämateriaali, kuten www-sivut, esitteet, 
oppaat ja laskentaesimerkit tulisi päivittää ja uusia tarvittavilta osin. Kaikkien pientalojen energiato-
distukset muuttuisivat olennaisesti periaatteiltaan ja ulkonäöltään, joten viestintään olisi varattava 
merkittävä, arvion mukaan noin 60 000 – 65 000 euron lisärahoitus nykyiseen rahoitukseen verrat-
tuna. 
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6 Energiatodistuksen ymmärrettävyyden lisääminen viestinnällisin kei-
noin  

 

Tällä hetkellä energiatodistusviestintää toteuttaa ympäristöministeriön toimeksiannosta Motiva, 
yhdessä ministeriön kanssa. Motiva on tuottanut ja pitänyt yllä vuodesta 2008 alkaen rakennusten 
energiatodistuksista kertovaa verkkosivustoa www.motiva.fi/energiatodistus. Sivustolta löytyy pe-
rustietoa energiatodistuksista ja mm. energiatodistusten antajista sekä usein kysytyistä kysymyk-
sistä. Sivustoa tukevat kahdesti viikossa aamupäivisin palveleva neuvontapuhelin (puh. (09) 6122 
5090 ) sekä esite- ja opasaineistot.  
 
Vuonna 2014 verkkosivuilla oli kävijöitä n. 40 000, puhelimitse neuvoja haki 244 soittajaa ja sähkö-
postitse kysymyksiä tuli 455 kpl. Muutostilanteissa kuten vuosina 2008 ja 2013 oli havaittavissa 
suuri tiedontarvitsijoiden ja kysyjien määrä, vaikka näistä muutostilanteista oli systemaattisesti 
viestitty etukäteen. 
 
Motivan neuvontapalvelusta energiatodistustietoa hakevat sekä kuluttajat että alan ammattilaiset. 
Kuluttajien kysymykset kohdistuvat useimmiten siihen, milloin energiatodistus tarvitaan ja mistä 
sen saa. Alan ammattilaiset, tässä tapauksessa erityisesti energiatodistusten laatijat, kysyvät ensi 
sijassa energiatodistuslaskennan perusteista ja niihin liittyvistä erityistilanteista. Energiatodistusten 
laatijat tarvitsevat mm. esimerkkilaskelmia. Energiatodistusten viestinnässä on kuluttajien ja ener-
giatodistusten laatijoiden lisäksi yksi keskeinen kohderyhmä: kiinteistövälittäjät, joille suunnatun 
viestinnän tulee olla selkeää ja kannustavaa.  
 
On huomattava, että mitä suurempia muutoksia energiatodistuksiin ja energiatodistusmenettelyyn 
tehdään ja mitä useammin niitä tehdään, sitä enemmän tarvitaan viestintää. Siitä huolimatta halu-
tun viestin perillemeno on epävarmaa. Vaikuttava ja vakuuttava viestintä on pitkäjänteistä ja mää-
rätietoista ja siinä hyödynnetään eri viestintäkanavia suunnitelmallisesti.   
   
Rakennusten energiatodistusten ymmärrettävyyttä jatkossa voidaan parantaa erilaisin viestinnälli-
sin keinoin. Jo nykyisin käytössä olevien viestintäkeinojen lisäksi on syytä laatia nykytilanteeseen 
päivitetty viestintäsuunnitelma. Viestintäsuunnitelmassa tulisi ottaa huomioon muun muassa erilai-
set rakennukset, kuten olemassa olevat omakotitalot omana ryhmänään. Viestinnän keinot tulisi 
valita kunkin tarvitsijaryhmän tarpeista käsin. 
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7 Työryhmän johtopäätökset  
 
Työryhmä selvitti eduskunnan asiasta antaman lausuman mukaisesti pientalojen energiatodistus-
ten sisällöllistä muuttamista helpommin ymmärrettäväksi poistaen energiamuotojen kertoimista 
aiheutuvat vertailtavuusongelmat. Työssä arvioitiin viittä vaihtoehtoa energiatodistuksen kehittämi-
seksi.  
 
Työryhmä toteaa, että johtopäätöksissä on otettu huomioon se, että ympäristöministeriö on työ-
ryhmän toimikauden aikana 13.1.2015 asettanut lainsäädäntöhankkeen lähes nollaenergiaraken-
tamiseen siirtymiseksi. Lainsäädäntöhankkeen toimikausi on 13.1.2015 - 31.12.2016 ja sen tavoit-
teena on valmistella asiaa koskeva lainsäädäntö siten, että sitä koskeva hallituksen esitys lain-
tasoiseksi lainsäädännöksi voitaisiin antaa eduskunnalle vuoden 2016 syysistuntokauden alussa ja 
kaikki tarvittava lainsäädäntö tulisi voimaan 1.1.2017. Lisäksi johtopäätöksissä on otettu huomioon, 
että Euroopan komissio on työohjelmansa mukaan lähivuosina uusimassa rakennuksiin liittyvät 
säädökset mukaan lukien rakennusten energiatehokkuusdirektiivin. Suomi on eduskunnan lausu-
man mukaisesti vaikuttanut komissioon vanhojen pientalojen energiatodistuksen saattamiseksi 
vapaaehtoiseksi rakennusten energiatehokkuusdirektiivissä. 
 
Nykyinen energiatodistus ja sen laatiminen tukeutuu niihin laskentasääntöihin, joista on säädetty 
rakennusten energiatehokkuusvaatimuksiin liittyen. Lähes nollaenergiarakennuksilla tarkoitetaan 
direktiivin mukaan rakennuksia, joiden energiatehokkuus on erittäin korkea, ja joiden tarvitsema 
vähäinen energia tulisi kattaa hyvin laajalti uusiutuvalla energialla. Kansallisen lainsäädännön 
muutokset asiassa sekä mahdollinen rakennusten energiantehokkuuteen ja uusiutuvan energian 
käyttöön liittyvien direktiivien kehittyminen vuoteen 2017 tulisi työryhmän mukaan voida ottaa 
huomioon energiatodistuksen kehittämistä koskevia jatkotoimia päätettäessä siten, että energiato-
distus tukeutuisi uusittaviin rakentamisen energiatehokkuuden säädöksiin. Samalla voitaisiin ottaa 
huomioon energiatodistuksen kehittäminen yleisemmin koko rakennuskannan osalta. Työryhmä 
näkee erillään ko. säädöskehityksestä tehtävän uudistuksen voivan aiheuttaa riskin, että energia-
todistukseen jouduttaisiin tekemään useita, mahdollisesti erisuuntaisiakin muutoksia lyhyellä aika-
jänteellä. Riski on suurin malleissa, joissa käytännöt eroavat nykyisistä energiatodistuksen laskel-
mista.  
 
Raportissa on esitetty viisi vaihtoehtoista tapaa kehittää pientalojen energiatodistusta. Vaihtoehto-
jen toteuttamiskelpoisuutta arvioitiin kriteereillä, jotka olivat direktiivinmukaisuus, kansalliset oikeu-
delliset arviointiperusteet, eduskunnan lausuman mukaisuus ympäristövaliokunnan mietintö huo-
mioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus, vaihtoehtojen vaikutukset sekä 
toteutettavuus toteutusaikataulun, toteutuksen vaatiman rahoituksen ja henkilöresurssien osalta.  
Arviointien laajuus määräytyi työryhmälle varatun työajan ja aikataulun mukaisesti. 
 
Tarkastellut vaihtoehdot erosivat toisistaan merkittävästi niin sisällöltään kuin toteutettavuudeltaan. 
Esimerkiksi vaihtoehto I tukeutuu sisällöltään nykyiseen luokitukseen ja laskentasääntöihin, kun 
taas esimerkiksi vaihtoehdossa V on uudet, vielä määrittelemättömät luokitukset ja uudet laskenta-
säännöt. Myöskään mallien II, III tai IV luokituksia ei ole vielä määritetty ja edellyttäisivät toteutues-
saan kehityshankkeen myös tältä osin.  Toteutettavuuden kannalta työryhmä arvioi vertailluista 
vaihtoehdoista vaihtoehdot I-IV direktiivinmukaisiksi. Vaihtoehdon V direktiivinmukaisuudesta esi-
tettiin varauma. Vaihtoehtoja arvioitaessa kansallisen oikeusjärjestyksen kannalta minkään vaihto-
ehdon vaikutuksia ei nähty ongelmallisiksi omaisuudensuojan kannalta. Vaikutusta luottamuksen-
suojaan arvioitaessa paras vaihtoehto oli vaihtoehto I. Työryhmä arvioi energiatodistuksen hinnan 
pysyvän ennallaan vaihtoehdon I kohdalla ja nousevan hieman muiden vaihtoehtojen johdosta. 
Energiatodistuksen muuttaminen vaihtoehdon I mukaiseksi ei todennäköisesti muuttaisi energiato-
distuksen vaikutuksia pientalojen myyntihintoihin nykytilanteesta. Muut vaihtoehdot saattaisivat 
vaikuttaa jossain määrin myytävien pientalojen hintoihin siten, että sähkölämmitteiset talot saisivat 
nykyistä paremman aseman ja uusiutuvaa energiaa ja kaukolämpöä käyttävät pientalot nykyistä 
heikomman aseman. 
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Vaihtoehto I:n todettiin lisäävän energiatodistuksen ymmärrettävyyttä vähentäen myös energia-
muodon kertoimista aiheutuvia vertailtavuusongelmia. Vaihtoehdossa III ja V on vertailtavuutta 
parantavia piirteitä, mutta tulisi edelleen arvioida niiden vaikutuksia todistuksen selkeyteen. Vaih-
toehdot II ja IV eivät työryhmän enemmistön mielestä paranna todistuksen selkeyttä, vertailtavuut-
ta, käytettävyyttä ja siitä saatavaa hyötyä.  
 
Vaihtoehto I:n toteuttamiseksi tarvittavat säädösmuutokset sekä muu kehitystyö on määrältään 
vähäisintä, kustannuksiltaan edullisinta ja tehtävissä nopeimmalla aikataululla. Muiden vaihtoehto-
jen toteutus olisi valmisteluajaltaan rinnakkainen lähes nollaenergiarakentamiseen siirtymisen val-
mistelun kanssa ja kestäisi vuoden 2016 loppuun. Työryhmä arvioi, että tarvittaessa vaihtoehdon I 
mukainen toteutus olisi laajennettavissa nykytilanteessa helposti muita rakennustyyppejä koskeviin 
energiatodistuksiin. 
 
Työryhmä toteaa, että jatkovalmisteluun tulisi valita sellainen vaihtoehto, joka kannustaa uusiutu-
van energian käyttöön. Vaihtoehto I:n ohjausvaikutus uusiutuvan energian ja fossiilisten polttoai-
neiden suhteen on sama kuin nykyisin voimassaolevassa energiatodistuksessa. Työryhmän nä-
kemyksen mukaan muissa vaihtoehdoissa tarvitaan jatkokehitystä uusiutuvan energian käytön 
edistämiseksi. 
 
Työryhmä katsoo, että energiatodistusta voidaan monin tavoin selkeyttää nykyisestä. Esimerkiksi 
jokaista vaihtoehtoa voitaisiin kehittää siten, että toteutunutta energiankulutusta koskevat tiedot 
olisivat energiatodistuksessa sivulla yksi tai kaksi, jos tiedot ovat saatavissa. Samoin jokaisessa 
vaihtoehdossa olisi mahdollista parantaa todistuksen graafista ulkonäköä edelleen. Jatkotyötä var-
ten tulisi harkita myös sellaisen kuluttajaselvityksen tekemistä, missä kuluttajat vertailisivat muuta-
man todistusmallin ymmärrettävyyttä toisiinsa ja nykymalliin nähden.  
 
Työryhmä pitää, riippumatta energiatodistuksen sisältöön päätettävistä muutoksista, viestintää 
sekä energiatodistuksen ymmärrettävyyden että siitä saatavien hyötyjen kannalta keskeisenä. 
Viestinnässä tulisi erilaiset rakennukset, kuten olemassa olevat omakotitalot, huomioida omana 
ryhmänään ja valita viestinnälliset keinot näiden tarpeiden mukaisesti. 
 
Työryhmän tehtävänä oli ehdottaa toteutettavaa vaihtoehtoa. Työryhmän näkemyksen mukaan 
mikään esitetyistä malleista ei sellaisenaan ole valmis toteutettavaksi. Työryhmä pitää tärkeänä 
energiatodistuksen kehittämisen jatkamista ja tämän kehitystyön niveltämistä lainsäädäntöhank-
keeseen, joka valmistelee säädösmuutoksia vuoteen 2017 lähes nollaenergiarakentamiseen siir-
tymiseksi. Tämän lainsäädäntöhankkeen yhteydessä tullaan käsittelemään muun muassa raken-
nusten energiatehokkuutta koskevat laskentasäännöt sekä primäärienergiaindikaattorien käyttö ja 
siihen sisältyen energiamuotojen kertoimien lukuarvot. Lisäksi esimerkiksi kohteen ulkopuolelle 
viedyn energian käsittely tulee uudelleenarvioitavaksi.  
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OMAKOTILIITON ERIÄVÄ MIELIPIDE PIENTALOJEN ENERGIATODISTUSTYÖRYHMÄN KO-
KOONPANOSTA, TYÖSKENTELYSTÄ JA RAPORTISTA SEKÄ JOHTOPÄÄTÖKSISTA: Työryh-
män enemmistö ei halua toteuttaa Eduskunnan eikä kansalaisten tahtoa ja poisti Suomen Oma-
kotiliitto ry:n kannanotot mallien arvioinneista ja johtopäätöksistä  
 
Suomen Omakotiliitto ry on ollut koko syksyn 2014 ja energiatodistustyöryhmän toimikauden 
aikana hyvin huolestunut siitä, ettei työryhmän enemmistön tosiasiallisena tarkoituksena ole 
kehittää energiatodistusta lainkaan kansalaisten sekä Eduskunnan tahdon mukaisesti eikä siten 
toimeenpanna mitään muutoksia. Omakotiliitto jättää siksi työryhmän kokoonpanosta, työsken-
telystä, raportista ja johtopäätöksistä eriävän mielipiteen.  
 
Omakotiliitto esittää rakennuksen energiatodistuksen kaksivaiheista kehittämistä. Ensimmäi-
seksi, viimeistään keväällä 2015, tulee toimeenpanna muutos energialuokan ilmaisemisesta il-
man kertoimia Eduskunnan ympäristövaliokunnan kannan mukaisesti, lisätä tietoja, (mm. todel-
linen kulutus) todistuksen sivuille yksi ja kaksi sekä parantaa todistuksen visuaalisuutta.  Toi-
sessa vaiheessa tulee muuttaa energiamuotojen kertoimia, laskentakaavaa ja taserajakuvaa. 
 
Pientalojen energiatodistustyöryhmä ei ole päässyt tavoitteeseensa esittää toteutettavaa vaihtoehtoa 
Eduskunnan lausuman toteuttamiseksi. Suomen Omakotiliitto ry ei voi hyväksyä pientalojen energiato-
distustyöryhmän kokoonpanoa, työskentelyä, raporttia eikä johtopäätöksiä. Tämä eriävä mielipide ku-
vaa eriävän mielipiteen syyt ja rakentavan mallin siitä miten pientalojen energiatodistuksen kehittämi-
sessä voidaan edetä. Lisäksi tämän eriävän mielipiteen jatkona on työryhmän raporttia täydentävä 
osio, jossa Suomen Omakotiliitto ry ensin esittelee oman vaihtoehtoisen mallin laajemmin ja tämän 
jälkeen arvioi raportissaan kutakin viittä vaihtoehtoista mallia erikseen työryhmän arviointiperusteiden 
pohjalta. 
  
 
KANSALAISTEN JA EDUSKUNNAN TAHTO 
Suomen Omakotiliitto ry:n kansalaisaloitteen rakennuksen energiatodistuksen muuttamiseksi allekirjoitti 
62.211 kansalaista. Eduskunta hylkäsi aloitteen 17.6.2014, mutta hyväksyi samassa yhteydessä seu-
raavat kaksi lausumaa:  
1. Eduskunta edellytti, että hallitus ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin pientalojen energiatodis-

tuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistaen energiamuotojen ker-
toimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat. 

2. Eduskunta edellytti, että hallitus aloitteellisesti pyrkii rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tarkis-
tamiseen energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osal-
ta. 

 
Lisäksi Eduskunnan ympäristövakiokunta mietinnössään (YmVM 5/2014 vp) totesi seuraavaa: ”Valio-
kunta katsoo johtopäätöksenään, että E-luokan perustuminen energiamuodon kertoimeen on seikka, 
joka tekee pientalojen luokituksesta kansalaisten kannalta vaikeasti ymmärrettävän. Koska direktiivi 
edellyttää energiamuodon kertoimien huomioimista energiatodistuksessa, niitä ei voida kokonaan pois-
taa. Valiokunta kuitenkin katsoo, että todistusta voidaan kehittää sisällöllisesti siten, että siinä olisi 
mahdollisesti kaksi indikaattoria, ensimmäinen laskennalliseen kulutukseen perustuva, joka 
määräisi E-luokan, ja toinen rinnalle otettava tieto energiamuodon kertoimella kerrottu tulos.”  
 
”Kansalaisaloitteen johdosta antamassaan mietinnössä valiokunta katsoo, että energiatodistusta tulee 
kehittää sisällöllisesti siten, että se on informatiivinen, helppotajuinen ja edullinen.  Valiokunta edellyt-
tää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pientalojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttami-
seksi mietinnössä kuvatulla tavalla kansalaisaloitteen perimmäisen tavoitteen toteuttamiseksi.” 
 
Lisäksi Taloustutkimus selvitti maaliskuussa 2014, että 84 prosenttia vastanneista kansalaisista haluaa, 
että rakennuksen energiatodistusluokan määrittely perustuu todelliseen kulutukseen. 
 
TYÖRYHMÄN KOKOONPANO 
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Työryhmä perustettiin Suomen Omakotiliitto ry:n tekemän kansalaisaloitteen, Ympäristövaliokunnan 
mietinnön, Eduskunnan hyväksymien lausumien ja Valtioneuvoston päätöksen pohjalta. Suomen Oma-
kotiliitto huomautti työryhmän kokoonpanosta jo asettamispäätöksen yhteydessä. Työryhmään kuului 4 
jäsentä ja tekninen sihteeri Ympäristöministeriöstä, yksi Energiavirastosta, yksi Motivasta, yksi 
ARA:sta, sekä yksi Kiinteistöliitosta ja yksi Omakotiliitosta.  
 
Kun energiatodistustyöryhmää verrataan vastaavanlaisen toisen työryhmän kokoonpanoon (haja-
asutusalueiden jätevesiin liittyvän lainsäädännön muutoksia valmisteleva työryhmä), on jälkimmäisen 
työryhmän kokoonpano huomattavasti tasa-arvoisempi sekä kuluttajien näkemyksiä ja oikeuksia laa-
jemmin esille tuova. Kyseiseen jätevesityöryhmään puheenjohtajaksi oli pyydetty puolueeton, ulkopuo-
linen puheenjohtaja, kun taas energiatodistustyöryhmässä puheenjohtajana toimi ympäristöministeriön 
rakennusneuvos. Työryhmän kokoonpano vahvistettiin Ympäristöministeriön rakennusneuvoksen esi-
tysten pohjalta. Osa näistä työryhmässä edustetuista tahoista saa rahoituksen ministeriöiden valtionra-
hoituksesta.  Kyseenalaista onkin miten työryhmän työskentelyssä on turvattu puolueettomuus, neut-
raalius ja riippumattomuus. Lisäksi on ilmennyt, että energiatodistustyöryhmään pyrki myös muun mu-
assa pientaloalan asiantuntijaorganisaatio, mutta sen edustusta ei hyväksytty työryhmään. Vastaavasti 
jätevesityöryhmässä mukana on myös elinkeinoelämän edustajia. Herää kysymys, onko taustalla jotain 
muita syitä, kun energiatodistuksen muutosta on niin periksiantamattomasti vastustettu. 
 
TYÖRYHMÄN TYÖSKENTELY 
Työryhmä kokoontui 2.12.2014 asettamisensa jälkeen ensimmäisen kerran 15.12.2014, ja toimikausi 
oli 31.1.2015 saakka. Työryhmän puheenjohtaja halusi pidentää toimikautta ja ministeri myönsi jatkoai-
kaa 12.3.2015 saakka. Työryhmä kokoontui yhdeksän kertaa.  
 
Työryhmä selvitti 5 vaihtoehtoista mallia.  Näistä vaihtoehdoista neljä ensimäistä oli jo olemassa elo-
kuussa 2014: Ympäristöministeriön muistio 28.8.2014. Tuossa muistiossa malleista oli jo tarkasteltu ja 
arvoitu muun muassa säädösmuutosten tarvetta, muuta hallinnolle aiheutuva kehitystarvetta, kustan-
nuksia ja toteutustaikataulua sekä muita vaikutuksia. Eduskunnassa määräajaksi hallituksen esityksien 
käsittelylle oli asetettu takarajaksi 4.12.2014. Nämäkin seikat viittaavat siihen, että energiatodistuksen 
kehittämistä ja toimeenpanoa haluttiin hidastaa vaalikauden 2011-2015 lopussa ja rapauttaa siten kan-
sanvallan, asuntoministerin sekä Eduskunnan tahdon toteutumista. Ja edelleen: kuten työryhmän ra-
portin johtopäätöksissä todetaan, energiatodistuksen kehittäminen halutaan työryhmän enemmistön 
toimesta lykätä lähes nollaenergiarakentamisen lainsäädäntöhankkeeseen (toimikaudeksi on määritelty 
13.1.2015 - 31.12.2016).  

Työryhmän työskentelytavat ovat ajoittain olleet jopa sopimattomia. Viidettä mallia on haluttu väheksyä.  
Työskentelyn aikana työryhmän enemmistön tavoitteena on ollut vain keksiä perusteluja sille, ettei 
energiatodistusta ei voitaisi muuttaa. Kansalaisten luottamuksensuojankin kannalta, kun jo lyhyen ko-
kemuksen perusteella on nähty, ettei säädetty laki toimi tavoitellulla (asetetulla) tavalla, pitää kansalais-
ten voida luottaa siihen, että virkamiehet ryhtyvät toimiin ja korjaavat tilanteen.  
 
Kuitenkin muissa EU-maissa kehitys on menossa toiseen suuntaa, Saksassa jopa suunnitellaan ener-
gialuokan määrittelytavan muuttamista todelliseen kulutukseen perustuvaksi, (kuten Ruotsissa tällä 
hetkelläkin toimitaan).  Toki on selvää, ettei mikään malleista ole valmis sellaisenaan toteutettavaksi. 
Siksi Suomen Omakotiliitto ry:n mallissa esitetäänkin vaiheittaista kehittämistä, jolloin voidaan huomioi-
da myös muualla Euroopassa tapahtuva energiatodistuksen kehittyminen. 
 
TYÖRYHMÄN RAPORTTI JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Työryhmän työskentelyn alussa jäsenille painotettiin, että työryhmän mielipide määräytyy määräenem-
mistön mukaan. Siksi on tärkeää huomioida kuinka vinoutuneesti työryhmän kokoonpano määriteltiin 
puheenjohtajan toimesta. 
 
Kuten todettu, työryhmän raportissa vaihtoehtojen arviointi perustui siis määräenemmistön näkökan-
taan. Suomen Omakotiliitto ry:n tekemät eri mallien arvioinnit poistettiin määräenemmistön päätöksellä 
raportista. Omakotiliitto edellytti, että järjestön nimi näkyisi arvioinnissa eikä käytettäisi määrettä ”yksi 
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jäsen oli sitä mieltä, että”. Samalla tavalla Suomen Omakotiliitto ry:n vaihtoehtoisen mallin viisi kuvaus-
ta on muutettu. Suomen Omakotiliitto ry:n kantojen lähes täysi ohittaminen työskentelyssä ja raportissa 
antaa erikoisen signaalin työryhmän asenteesta. (Suomen Omakotiliitto ry tekemä vaihtoehtoehdon 
viisi kuvaus ja kaikkien vaihtoehtoisen mallien arvioinnit löytyvät tämän eriävän mielipiteen perässä 
olevasta täydentävästä raportista.) 
 
Kansalaisten tahtoa on selvitetty useaan kertaan (kansalaisaloite, Taloustutkimuksen selvitys, erilaiset 
selvitykset sekä jatkuva palaute) ja Eduskunta on ilmaissut tahtonsa. Kulutustietojen lisäämisellä todis-
tuksen sivuille yksi ja kaksi, energiatodistuksen graafisen ulkoasun muuttamisella ja viestinnällä voi-
daan parantaa kansalaisten tietoisuutta. Kuten useasti on jo todettu, ne eivät poista energiamuotoker-
toimista aiheutuvaa ongelmaa, jonka poistamista asuntoministeri, Eduskunta ja Ympäristövaliokunta 
edellyttävät. 
 
Työryhmän tehtävänä oli ehdottaa toteutettavaa vaihtoehtoa energiatodistuksen muuttamiseksi. Kuten 
raportin johtopäätöksistä on luettavissa, työryhmä ei päässyt yksimieliseen esitykseen. Kaikkia malleja 
vastustettiin niin, ettei energiatodistuksen kehitystä tarvitsisi toimeenpanna. Raportti ja sen johtopää-
tökset ovat siten vinoutuneita eikä Suomen Omakotiliitto ry voi hyväksyä mallien arviointia ja niiden 
pohjalta tehtyjä johtopäätöksiä. Omakotiliitto haluaa edetä asiassa rakentavasti ja siksi esittääkin rat-
kaisumalliksi seuraavaa. 
 
OMAKOTILIITON RATKAISU: Rakennuksen energiatodistusta voidaan kehittää vaiheittain 
 
Suomen Omakotiliitto ry on tehnyt esityksen, miten energiatodistusta voitaisiin kehittää Eduskunnan ja 
kansalaisten tahdon pohjalta. Omakotiliitto esittää, että näistä työryhmän käsittelemistä vaihtoehtoisista 
malleista valitaan vaihtoehdot 4 sekä 5 ja kansallisella tasolla energiatodistusta kehitetään kahdella 
tasolla. Ensin energiatodistusta muutetaan pikaisesti niin, että rakennuksen energialuokka ilmaistaan 
ilman energiamuotokerrointa (mallin 4 ja 5 mukaisesti), parannetaan todistuksen visuaalisuutta mallin 5 
mukaisesti ja lisätään tietoja (muun muassa todellinen energiankulutus) todistuksen sivuille yksi ja kak-
si. Nämä ensimmäisen vaiheen muutokset toimeenpannaan viimeistään keväällä 2015.  
 
Toiseksi jatketaan energiatodistuksen kehittämistä kertoimien lukuarvon osalta vastaamaan nykypäivän 
energiatuotannon tilannetta sekä muutetaan rakennuksen energiatehokkuuden laskentakaavaa ja tase-
rajakuvaa huomioimaan kaikki rakennuksen energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset ja kannustava 
ohjaus uusiutuviin energiamuotoihin (muun muassa kohteen ulkopuolelle viedyn energia hyväksiluke-
minen).  
 
Tämän lisäksi eduskunnan tahdon mukaisesti tulee vaikuttaa vahvasti rakennusten energiatehokkuus-
direktiivin tarkistamiseen, niin että energiatodistus tulisi vapaaehtoiseksi vanhoille omakotitaloille. 
 
 
 
Kunnioittavasti 
 
Suomen Omakotiliitto ry 
 
 
 
 
 
Mauri Harjula   Kaija Savolainen 
puheenjohtaja   toiminnanjohtaja 
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SUOMEN OMAKOTILIITTO RY:N TÄYDENTÄVÄ LAUSUNTO: YMPÄRISTÖMINISTERIÖN 
TYÖRYHMÄN LOPPURAPORTTI PIENTALON ENERGIATODISTUKSEN KEHITTÄMISES-
TÄ 
 
Pientalojen energiatodistustyöryhmän raportti sisältää viisi vaihtoehtoista mallia kehittää pien-
talojen rakennuksen energiatodistus Eduskunnan ja kansan tahdon mukaisesti.  
 
KANSAN JA EDUSKUNNAN TAHTO 
Suomen Omakotiliitto ry:n kansalaisaloitteen rakennuksen energiatodistuksen muuttamiseksi 
allekirjoitti 62.211 kansalaista. Eduskunta hylkäsi aloitteen 17.6.2014, mutta hyväksyi samassa 
yhteydessä kaksi lausumaa.  
1. Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin pientalojen 

energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistaen 
energiamuotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat. 

2. Eduskunta edellyttää, että hallitus aloitteellisesti pyrkii rakennusten energiatehokkuusdirek-
tiivin tarkistamiseen energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen 
omakotitalojen osalta. 

 
Lisäksi Eduskunnan Ympäristövaliokunta mietinnössään (YmVM 5/2014 vp) totesi seuraavaa:  
”Valiokunta katsoo johtopäätöksenään, että E-luokan perustuminen energiamuodon kertoi-
meen on seikka, joka tekee pientalojen luokituksesta kansalaisten kannalta vaikeasti ymmär-
rettävän. Koska direktiivi edellyttää energiamuodon kertoimien huomioimista energiatodistuk-
sessa, niitä ei voida kokonaan poistaa. Valiokunta kuitenkin katsoo, että todistusta voidaan 
kehittää sisällöllisesti siten, että siinä olisi mahdollisesti kaksi indikaattoria, ensimmäinen las-
kennalliseen kulutukseen perustuva, joka määräisi E-luokan, ja toinen rinnalle otettava tieto 
energiamuodon kertoimella kerrottu tulos.”  
 
”Kansalaisaloitteen johdosta antamassaan mietinnössä valiokunta katsoo, että energiatodis-
tusta tulee kehittää sisällöllisesti siten, että se on informatiivinen, helppotajuinen ja edullinen.  
Valiokunta edellyttää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pientalojen energiatodistuksen sisällöl-
liseksi muuttamiseksi mietinnössä kuvatulla tavalla kansalaisaloitteen perimmäisen tavoitteen 
toteuttamiseksi.” 
 
Lisäksi Taloustutkimus selvitti maaliskuussa 2014, että 84 prosenttia vastanneista kansalaisis-
ta haluaa, että rakennuksen energiatodistusluokan määrittely perustuu todelliseen kulutuk-
seen. 
 
VAIHTOEHTOISET MALLIT KEHITTÄÄ PIENTALOJEN ENERGIATODISTUSTA 

1. Todistuksen sisällön kehittäminen muuttamatta energialuokan määritystapaa 
2. Energialuokan määritystavan muuttaminen siten, että luovutaan käyttämästä kertoi-

mia energialuokan määrittelyssä vanhoilla pientaloilla 
3. Energialuokituksen muuttaminen siten, että luokitellaan ostoenergia ja kokonais-

energian kulutus 
4. Energialuokan määritystavan muuttaminen siten, että luovutaan käyttämästä kertoi-

mia energialuokan määrittelyssä kaikilla pientaloilla 
5. Energiatodistuksen vaiheittainen kehittäminen  

1. Energialuokan määritystavan muuttaminen siten, että luovutaan käyttämästä ker-
toimia energialuokan määrittelyssä kaikilla pientaloilla sekä selkeyttämällä visu-
aalisuutta ja lisäämällä tietoja energiatodistuksen sivuille 1-2 



 
 

12.3.2015 
 

Postiosoite Puhelin  Internet 

Asemapäällikönkatu 12 B Vaihde (09) 680 3710  www.omakotiliitto.fi 

00520 HELSINKI Sähköposti: etunimi.sukunimi@omakotiliitto.fi  www.facebook.com/Omakotiliitto 

   https://twitter.com/omakotiliitto 

 

5 

2. Asetetaan kaikki uusiutuvat energiamuodot keskenään tasa-arvoiseen ja tekno-
logianeutraaliin asemaan (energiamuotokertoiminen muuttaminen) 

3. Kannustava ohjaus uusiutuviin energiamuotoihin (laskentakaavan ja taserajan 
muuttaminen) 

 
 
Tässä täydentävässä raportissa Suomen Omakotiliitto ry ensin esittelee oman vaihtoehtoisen 
mallin ja tämän jälkeen arvioidaan raportissa kutakin viittä vaihtoehtoista mallia erikseen työ-
ryhmän arviointiperusteiden pohjalta. 
 
5.6 Vaihtoehto V – energiatodistuksen vaiheittainen kehittäminen 
5.6.1 Johdanto 
 
Viides vaihtoehto esittää kolmen tason muutoksia tärkeysjärjestyksessä, joista ensim-
mäinen muutos on sama kuin malleissa kaksi ja neljä.  
 
MUUTOKSET: 

1. Energiatodistusta muutetaan: 

• Rakennuksen energialuokka ilmastaan ilman kerrointa  

• Selkeytetään visuaalisuutta ja lisätään tietoja sivuille 1-2 lisäämään todis-

tuksen ymmärrettävyyttä 

2. Kaikki uusiutuvat energiamuodot asetetaan keskenään tasa-arvoiseen asemaan 

3. Kannustava ohjaus uusiutuviin energiamuotoihin lähes nollaenergiataloissa 

Pelkkä ensimmäisen tason muutos löytyy kuvattuna malleista kaksi ja neljä. Päätettäväksi täl-
löin jää, koskettaako laskentatavan muutos olemassa olevaa rakennuskantaa vaiko myös uu-
disrakennuskohteita. Lisäksi vaihtoehto viisi selkeyttää energiatodistusta visuaalisesti sekä 
lisää kuluttajille hyödyllisiä tietoja (mm. todellinen kulutus, asukasmäärä, vedenkulutus sekä 
asunnon käyttötapa) energiatodistuksen sivuille 1 ja 2. Lisäksi käytettyjä termejä voidaan täs-
mentää ja selittää termin perässä sulkujen sisällä kuluttajalle. Muut energiatodistuksen sivut 
säilyvät voimassa olevan lain mukaisina. 
 
Toisen tason muutos korjaa energiatodistuksen direktiivin mukaiseksi. Lisäksi toisen ja kol-
mannen tason muutokset huomioivat vahvasti Suomen energiapoliittisen suuntautumisen sekä 
ennakoivat tulevaa lähes nollaenergiarakentamista. Kun Eduskunnalla on valmiuksia laajaan 
muutokseen, voidaan toteuttaa myös nämä toisen ja kolmannen tason muutokset.  
 
Seuraavaa vaihtoehto viiden kuvaus sisältää siten kaikki kolme yllä yksinkertaisesti esitettyä 
muutosta.  
 
5.6.2 Kuvaus 
 
Viidennessä vaihtoehdossa rakennuksen energialuokan (A-G) määrityksessä luovutaan käyt-
tämästä kertoimia ja otetaan käyttöön uusi energiatehokkuuden määritystapa, johon luokitus 
perustuu.  
 
Vaihtoehdossa rakennuksen kokonaisenergiatehokkuusluokka (A:sta G:hen) lasketaan raken-
nuksen kokonaisenergiankäytön (EkWh-luvun) perusteella. Kyseinen kokonaisenergiankäyttö -
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termi on uusi energiatehokkuuden määritelmä, joka ei sisälly nykyisiin energiatehokkuuteen 
liittyviin säädöksiin. Uutta energiatehokkuusmäärittelyä kuvaava EkWh-luku (kWh/m2,vuosi) 
saadaan jakamalla kokonaisenergiankäyttö rakennuksen lämmitetyllä nettoalalla. Kokonais-
energiankäyttömäärä saadaan laskettua, kun laskennallinen käytetty ostoenergia sekä koh-
teen tuottama, itse käytetty energia, lasketaan yhteen. Ostoenergia ja kohteen omaan käyt-
töön tuottama uusiutuva energia lasketaan kuten nykyisessä energiatodistuksessa. Taseraja-
käytäntö poikkeaa nykyisestä energiatodistuslaskennasta siten, että laskennan lopputulos on 
saatu täyttämään direktiivin liitteen 1 kohdan 1 vaatimus. 
 
Etusivulla esitetään myös direktiivin edellyttämä primäärienergiakäytön indikaattori (mallissa V 
tunnuksella EE-luku, jonka yksikkö on kWhE/m2/vuosi). EE-luku saadaan kertomalla energia-
muodot niiden primäärienergiakertoimilla ja tämän jälkeen laskemalla ne yhteen. Vaihtoehdos-
sa esitetty laskentatapa, muun muassa mukaan otettavien energiamuotojen ja energiamuoto-
jen kertoimien osalta poikkeaa nykyisistä energiatodistussäädöksistä. Vaihtoehdossa primää-
rienergiankäytön indikaattori laskettaisiin ostoenergian kulutuksista, rakennuksessa tuotetusta 
ja siellä hyödyksikäytetystä energiasta ja rakennuksesta ulosviedystä energiasta.  Tämä tar-
koittaa samaa poikkeamaa taserajatarkastelussa kuin edellä.  
 
Esitetyssä vaihtoehdossa V esimerkillisesti esitetään kohteen tuottaman itse käytetyn uusiutu-
van energian lisäämistä kokonaisenergianlaskentaan. Toinen, kuitenkin direktiivien vastainen, 
menettely on, että puu ja vastaavat muut uusiutuvat, kohteesta/omalta maalta, saadut uusiutu-
vat polttoaineen vähennetään ostoenergian laskennasta. Olennaista on, että uusiutuvia ener-
giamuotoja kohdellaan keskenään tasa-arvoisesti. 
 
Vaihtoehdossa rakennuksessa itse tuotettu ja hyödynnetty uusiutuva energia on kerrottu esi-
merkinomaisella kertoimella 0,5, jolloin esimerkiksi käytetty aurinkoenergia suurentaa raken-
nuksen primäärienergiaindikaattoria. Rakennuksesta ulos muiden käyttöön tuotettu uusiutuva 
energia on kerrottu esimerkinomaisella kertoimella -1,0. Tämä puolestaan pienentää primää-
rienergiaindikaattorin arvoa. Voimassa olevissa energiamääräyksissä ja energiatodistuksessa 
käytetylle aurinkoenergialle tai lämpöpumpuilla tuotetulle energialle ei ole energiamuodon ker-
toimia, eikä rakennuksen ulkopuolelle toimitettua energiamäärää ole luettu rakennuksen hy-
väksi E-luvun määrittämisessä, joten menettely poikkeaisi nykysäädösten laskentatavasta. 
Esitetyssä vaihtoehdossa tällainen menettely on mahdollista ainoastaan silloin, kun muiden 
käyttöön toimitettu uusiutuva energia johdetaan rakennuksen ulkopuoliseen käyttöön raken-
nukseen kiinteästi liitetyn, vähintään alueelliseen energianjakelujärjestelmään (sähkö, kauko-
lämpö, kaukokylmä) kuuluvan järjestelmän kautta. 
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Todistuksen etusivulle lisätään myös kaaviomuodossa kuvaukset rakennuksen laskennallises-
ta ostoenergian käytöstä ja mitatusta toteutuneesta energiakäytöstä energiamuodoittain. 
 
Energiatodistuksen toisen sivun ymmärrettävyyttä parannettaisiin visuaalisin keinoin, muun 
muassa värien avulla, ja sivulle lisätään sarake mitatulle, toteutuneelle energiankulutukselle. 
Toiselle sivulle kirjataan kaikki rakennuksen käyttämät energialähteet, myös kohteen itse tuot-
tama ja käyttämä energia sekä kohteen ulkopuolelle tuotettu uusiutuva energia. Edelleen to-
distuksen toiselle sivulle lisätään kuluttajille hyödyllistä tietoja (mm. todellinen kulutus, asu-
kasmäärä, vedenkulutus sekä asunnon käyttötapa, onko asunto vakituinen vai vajaakäytössä 
esim. osittainen työasunto). Lisäksi käytettyjä termejä voidaan täsmentää ja selittää termin 
perässä sulkujen sisällä kuluttajalle.  
 
Energiatodistuksen toisella sivulla esitetään kohteen CO2-päästöjen määrä. CO2-päästöt las-
kettaisiin kertomalla hiilidioksidia tuottava kohteen käyttämä laskennallinen energiamäärä ky-
seisen energiamuodon sisältämän keskimääräisen hiilidioksidipäästön arvolla. Hiilidioksidi-
päästöjä ei tällä hetkellä ole määritelty eri energiamuodoille valtakunnallisesti.  
 
Uudisrakentamisen kohdalla vaihtoehto johtaisi siihen, että rakennuslupaan liittyvä energiate-
hokkuusvaatimus (E-luku) perustuisi erilaiseen tapaan määritellä energiatehokkuus kuin vaih-
toehdon mukaisessa energiatodistuksessa. Kun energiatehokkuusvaatimus perustuu E-lukuun 
ja energiatodistuksen energialuokka EkWh-lukuun, voidaan päätyä tilanteeseen, jossa uudisra-
kennus saa hyvän energialuokan mutta ei välttämättä täytä rakentamismääräyksiä. Ohjausvai-
kutus perustuu tällöin todistuksessa ilmoitettavaan EE-lukuun ja ilmoitettuun uudisrakennusten 
määräystasoon. 
 
Esitetty vaihtoehto muuttaisi rakennusten luokitteluperusteita siten, että tyypillisen sähköläm-
mitteisen rakennuksen luokittelu paranisi voimassa olevaan energiatodistuskäytäntöön verrat-
tuna. Uusiutuvaa energiaa (aurinko, maalämpö) itse tuottavien ja hyödyntävien tai pelkästään 
uusiutuvaa energiaa (puu, pelletti) käyttävien kohteiden luokittelu voisi osassa kohteissa muut-
tua voimassa olevaan energiatodistuskäytäntöön verrattuna riippuen siitä, millä tavoin uusiutu-
vat energiat saadaan keskenään tasa-arvoiseen ja teknologianeutraaliin asemaan. Jokaiselle 
energiamuodolle on määriteltävä kerroin valtioneuvoston asetuksen tasolla. Nykyisessä ener-
giatodistuksessa ja laskennassa kohteen tuottama itse käytetty uusiutuva energia saa ns. ker-
toimen nolla, jota nykyisessä valtioneuvoston asetuksessa rakennuksista käytettävistä ener-
giamuotojen kertoimien lukuarvoista (9/2013) ei ole määritelty. Esitetyssä vaihtoehdossa viisi 
esimerkillisesti esitetään kohteen tuottaman itse käytetyn uusiutuvan energian lisäämistä ko-
konaisenergianlaskentaan. Toinen menettely on, että puu ja vastaavat muut uusiutuvat, koh-
teesta/omalta maalta, saadut uusiutuvat polttoaineet vähennetään ostoenergian laskennasta. 
Olennaista on, että uusiutuvia energiamuotoja kohdellaan keskenään tasa-arvoisesti ja tekno-
logianeutraalisti. 
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ARVIOINTIPERUSTEET 
1. Direktiivinmukaisuus 
 
2. Oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten perustus-
lainmukaisuus (kuten perusoikeuksien suoja, oikeusturva), luottamuksensuoja (oikeusjärjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan) 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäristö-
valiokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ympä-
ristövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uusiu-
tuvan energian käyttöön) 
 
5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilöresurs-
sit 
 
VAIHTOEHTOISTEN MALLIEN ARVOINTI 
 
VAIHTOEHTO I - TODISTUKSEN SISÄLLÖN KEHITTÄMINEN MUUTTAMATTA ENERGIA-
LUOKAN MÄÄRITYSTAPAA 
 
1.Direktiivinmukaisuus 
Ei täytä direktiivin liitteen 1 kohtaa 1 - "Rakennuksen energiatehokkuus on määritettävä sen 
lasketun tai tosiasiallisen energiamäärän perusteella, joka vuosittain kulutetaan raken-
nuksen tyypilliseen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen," 
 
2. Oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten perustus-
lainmukaisuus (kuten perusoikeuksien suoja, oikeusturva), luottamuksensuoja (oikeusjärjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan) 
 
Kun jo lyhyen kokemuksen perusteella on nähty, ettei säädetty laki toimi tavoitellulla (asetetul-
la) tavalla, pitää kansalaisten voida luottaa siihen, että virkamiehet ryhtyvät toimiin ja korjaavat 
tilanteen.  
 
Esitetty malli ei korjaa riittävästi tilannetta, eikä palauta vuoden 2007 energiatodistuksen 
omaaville luottamuksensuojaa. 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäris-
tövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Esitetty malli ei täytä Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan eikä kansalaisten tahtoa. Ku-
ten muun muassa Ympäristövaliokunta mietintönsä (YmVM5/2014vp – M 1/2014vp, LA 
63/2013 vp johtopäätöksissä) toteaa:  
 
”Valiokunta toteaa johtopäätöksenään, että kansalaisaloitteen sisältämien ehdotusten hyväk-
syminen ei ole edellä perustelluin syin mahdollista. Valiokunta on kuitenkin kansalaisaloitteen 
kanssa yhtä mieltä siitä, että energiatodistuksen tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja 
edullinen sekä helposti ymmärrettävä. Energiatodistusta tulee muuttaa, jotta sen käyttökelpoi-
suus ja ymmärrettävyys paranee ja sillä voidaan myös saavuttaa tavoitteena olevat ympäristö- 
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hyödyt. 
 
Ympäristövaliokunta katsoo, että E-luokan perustuminen energiamuodon kertoimeen 
on seikka, joka tekee pientalojen luokituksesta kansalaisten kannalta vaikeasti ymmär-
rettävän. Koska direktiivi edellyttää energiamuodon kertoimien huomioimista energiatodistuk-
sessa, niitä ei voida kokonaan poistaa. Valiokunta kuitenkin katsoo, että todistusta voi-
daan kehittää sisällöllisesti siten, että siinä olisi mahdollisesti kaksi indikaattoria, en-
simmäinen laskennalliseen kulutukseen perustuva, joka määräisi E-luokan, ja toinen rin-
nalle otettava tieto energiamuodon kertoimella kerrottu tulos. 
 
Monissa maissa energiatodistus sisältää kaksi indikaattoria, esimerkiksi Ranskassa ja Irlannis-
sa lisänä on hiilidioksidi-indikaattori. Nuo mallit eivät välttämättä sovi Suomeen, mutta muutoin 
kahteen lukuun perustuvaksi muuttamista tulee selvittää.  
 
Toinen mahdollisuus energiatodistuksen sisällön muuttamiseen varsinkin olemassaolevien 
omakotitalojen osalta on sidoksissa direktiivin muuttamismahdollisuuksiin. Mahdollisuudet di-
rektiivin muuttamiseen tulee selvittää nyt, kun laajemminkin on käynnissä hanke tarpeettoman 
yksityiskohtaisen EU-sääntelyn purkamisesta.  
 
Valiokunta hylkää siten kansalaisaloitteeseen sisältyvät lakiehdotukset, mutta katsoo, että 
energiatodistusta tulee kehittää sisällöllisesti siten, että se on informatiivinen, helppota-
juinen ja edullinen. Edellä esitettyyn viitaten valiokunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
toimenpiteisiin pientalojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi edellä ku-
vatulla tavalla kansalaisaloitteen perimmäisen tavoitteen toteuttamiseksi (Valiokunnan 
lausumaehdotus 1) ja aloitteellisesti pyrkii direktiivin muuttamiseen vapaaehtoiseksi vanhojen 
omakotitalojen osalta (Valiokunnan lausumaehdotus 2).  
 
=== 
 
Valiokunnan lausumaehdotukset 
1. Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin pientalojen energiato-
distuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistaen energiamuotojen 
kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat. 
2. Eduskunta edellyttää, että hallitus aloitteellisesti pyrkii rakennusten energiatehokkuusdirek-
tiivin tarkistamiseen energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen omakotitalo-
jen osalta.” 
 
Omakotiliiton mielestä keskeistä on, että todistuksessa on kaksi indikaattoria, ensimmäinen 
laskennalliseen kulutukseen perustuva, joka määrää E-luokan, ja toinen kuvaaja, joka ilmaisee 
energiamuotokertoimella kerrotun tuloksen. 
 
4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ym-
päristövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uu-
siutuvan energian käyttöön) 
 
Esitetty malli ei korjaa yksityistalouksille/kotitalouksille tulevaa vaikutusta; todistuksesta ei tule 
tasavertainen, eikä oikeudenmukainen, korjaukset eivät lisää todistuksen selkeyttä ja ymmär-
rettävyyttä, eikä malli tee todistuksesta läpinäkyvää ja luotettavaa eivätkä esitetyt muutokset 
tee todistuksesta kohtuuhintaista saati hyödyllistä.  
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Esitettyjen muutoksen vaikutukset muille tahoille ovat vähäiset. 
 
5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilö-
resurssit 
Esitetyn muutoksen toteuttaminen on resurssien tuhlausta, koska esitetty malli ei täytä 
Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan saati kansalaisten tahtoa.  
 
 
VAIHTOEHTO II - ENERGIALUOKAN MÄÄRITYSTAVAN MUUTTAMINEN SITEN, ETTÄ 
LUOVUTAAN KÄYTTÄMÄSTÄ KERTOIMIA ENERGIALUOKAN MÄÄRITYKSESSÄ VAN-
HOILLA PIENTALOILLA  
 
1.Direktiivinmukaisuus 
Ei täytä direktiivin liitteen 1 kohtaa 1 - "Rakennuksen energiatehokkuus on määritettävä sen 
lasketun tai tosiasiallisen energiamäärän perusteella, joka vuosittain kulutetaan raken-
nuksen tyypilliseen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen," ellei  

 laskelmissa huomioida kaikki energiat, jotka vuosittain kulutetaan rakennuksen tyypilli-
seen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen 

 valtioneuvoston asetukseen energiamuotojen kertoimista aseteta kertoimia kaikille uu-
siutuville energiamuodoille ja korjata nykyinen sähkön energiamuotokerroin huomioiden 
direktiivin liitteen kohtaa 4 kaikilta osin 

 aseteta kaikkia uusiutuvien energiamuotojen kertoimia keskenään tasa-arvoiseen ase-
maan  

 mahdollisteta rakennuksen tuottaman ylijäämäenergian hyödyntäminen rakennuksen 
hyväksi  

 
2. Oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten perustus-
lainmukaisuus (kuten perusoikeuksien suoja, oikeusturva), luottamuksensuoja (oikeusjärjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan) 
 
Kun jo lyhyen kokemuksen perusteella on nähty, ettei säädetty laki toimi tavoitellulla (asetetul-
la) tavalla, pitää kansalaisten voida luottaa siihen, että virkamiehet ryhtyvät toimiin ja korjaavat 
tilanteen.  
 
Esitetty malli korjaa tilannetta vanhojen omakotitalojen osalta.  
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäris-
tövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Esitetty malli täyttää osin Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahdon (katso 
mallin 1 kohdassa oleva ote Ympäristövaliokunnan mietinnöstä), kun vanhojen pientalojen E-
luokka määräytyisi laskennallisen kulutuksen perusteella.  
 
Ko. mallia voidaan kehittää vielä paremmin toimivaksi: Todistuksen hyödyllisyyttä, läpinäky-
vyyttä, selkeyttä ja ymmärrettävyyttä voidaan parantaa mm. esittämällä todistuksen ensimmäi-
sellä ja toisella sivulla kuluttajille tärkeitä tietoja (ks. Mallin V esitys).  Edelleen mallia IV voi-
daan kehittää mallissa V esitetyn tavan mukaisesti: rakennuksen hiilidioksidipäästöjen kuvaa-
minen ohjaisi kuluttajat tarkastelemaan rakennusta, sen energiankäyttöä ja asumisen ilmasto-
vaikutuksia.   
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4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ym-
päristövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uu-
siutuvan energian käyttöön) 
 
Esitetty malli korjaa yksityistalouksille/kotitalouksille tulevaa vaikutusta vanhojen pientalojen 
osalta: todistus on merkittävästi oikeudenmukaisempi, mutta asettaa eri uusiutuvat energia-
muodot eriarvoiseen asemaan ellei kohdan tämän mallin kohdassa 1 olevia muutoksia tehdä. 
Mikään ei myöskään estä tekemästä muutoksia kaikille asuinrakennuksille/rakennustyypeille. 
 
Esitetyt muutokset aiheuttavat luonnollisesti vaikutuksia eri tahoille, mutta muutokset ovat vält-
tämättömiä, jotta Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahto toteutuu. 
 
5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilö-
resurssit 
Esitetyt muutoksen edellyttävät resursseja, mutta muutokset ovat välttämättömiä, jotta Edus-
kunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahto toteutuu. 
 
Lisäksi Ympäristövaliokunta (YmVM 18/2014 vp — HE 335/2014 vp) on vielä 16.1.2015 to-
dennut seuraavaa: ”Valiokunta toteaa lopuksi, että se on rakennuksen energiatodistuslain muuttamista 
koskevaa kansalaisaloitetta koskevassa mietinnössään edellyttänyt hallituksen ryhtyvän toimenpiteisiin pien-
talojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistamalla energia-
muotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat sekä rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tarkis-
tamiseksi energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osalta. Hallituksen 
esityksessä tarkoitettua tietojärjestelmää tulee aikanaan muuttaa vastaavasti, kun mainitut muutokset toteu-
tetaan.” 
 

VAIHTOEHTO III - ENERGIALUOKITUKSEN MUUTTAMINEN SITEN, ETTÄ LUOKITEL-
LAAN OSTOENERGIA JA KOKONAISENERGIANKULUTUS 

 
1.Direktiivinmukaisuus 
Ei täytä direktiivin liitteen 1 kohtaa 1 - "Rakennuksen energiatehokkuus on määritettävä sen 
lasketun tai tosiasiallisen energiamäärän perusteella, joka vuosittain kulutetaan raken-
nuksen tyypilliseen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen," ellei 

 laskelmissa huomioida kaikki energiat, jotka vuosittain kulutetaan rakennuksen tyypilli-
seen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen 

 valtioneuvoston asetukseen energiamuotojen kertoimista aseteta kertoimia kaikille uu-
siutuville energiamuodoille ja korjata nykyinen sähkön energiamuotokerroin huomioiden 
direktiivin liitteen kohtaa 4 kaikilta osin 

 aseteta kaikkia uusiutuvien energiamuotojen kertoimia keskenään tasa-arvoiseen ase-
maan  

 mahdollisteta rakennuksen tuottaman ylijäämäenergian hyödyntäminen rakennuksen 
hyväksi  

 
2. Oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten perustus-
lainmukaisuus (kuten perusoikeuksien suoja, oikeusturva), luottamuksensuoja (oikeusjärjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan) 
 
Kun jo lyhyen kokemuksen perusteella on nähty, ettei säädetty laki toimi tavoitellulla (asetetul-
la) tavalla, pitää kansalaisten voida luottaa siihen, että virkamiehet ryhtyvät toimiin ja korjaavat 
tilanteen.  
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Esitetty malli ei korjaa riittävästi tilannetta, eikä palauta vuoden 2007 energiatodistuksen 
omaaville luottamuksensuojaa ellei mallia kehitetä Ympäristövaliokunnan tahdon mukaisesti: 
”Valiokunta kuitenkin katsoo, että todistusta voidaan kehittää sisällöllisesti siten, että 
siinä olisi mahdollisesti kaksi indikaattoria, ensimmäinen laskennalliseen kulutukseen 
perustuva, joka määräisi E-luokan, ja toinen rinnalle otettava tieto energiamuodon kertoimel-
la kerrottu tulos.” 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäris-
tövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Esitetyssä mallissa on huomioitu Ympäristövaliokunnan tahto kahdesta indikaattorista, 
mutta ei keskeisintä vaatimusta siitä, että E-luokan määrää laskennallinen kulutus.  
 
Lisäksi raporttiin ei ole tuotu Ympäristöministeriön 28.8.2014 päivätyssä muistiossa esiteltyjä 
kahta muuta todistusmallia (Ranska ja Irlanti) vaikka Ympäristövaliokunta on mietinnössään 
edellyttänyt: ”Monissa maissa energiatodistus sisältää kaksi indikaattoria, esimerkiksi Rans-
kassa ja Irlannissa lisänä on hiilidioksidi-indikaattori. Nuo mallit eivät välttämättä sovi Suo-
meen, mutta muutoin kahteen lukuun perustuvaksi muuttamista tulee selvittää.” Toinen indi-
kaattori voidaan esittää eri tavalla (ks. YM 28.8.2014 mietinnön ko. mallin kuva kaksi), mikä 
siten parantaa yllä määritellyn E-luokan selkeyttä.  
 
4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ym-
päristövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uu-
siutuvan energian käyttöön) 
 
Esitetty malli korjaa yksityistalouksille/kotitalouksille tulevaa vaikutusta pientalojen osalta, jos 
E-luokka perustuu laskennallisen ostoenergiankulutukseen, kuten Ympäristövaliokunta edellyt-
tää. Lisäksi mallissa V esitelty tapa rakennuksen hiilidioksidipäästöjen kuvaamisesta ohjaisi 
kuluttajat tarkastelemaan rakennuksen, energiankäytön ja asumisen ilmastovaikutuksia.  Näillä 
muutoksilla todistus on merkittävästi oikeudenmukaisempi, mutta asettaa eri uusiutuvat ener-
giamuodot eriarvoiseen asemaan ellei kohdan tämän mallin kohdassa 1 olevia muutoksia teh-
dä. Mikään ei myöskään estä tekemästä muutoksia kaikille rakennustyypeille. 
 
5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilö-
resurssit 
Malli on toteutettavissa edellä esitellyillä muutoksilla. Esitetyt muutokset edellyttävät resursse-
ja, mutta muutokset ovat välttämättömiä, jotta Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansa-
laisten tahto toteutuu. 
 
Lisäksi Ympäristövaliokunta (YmVM 18/2014 vp — HE 335/2014 vp) on vielä 16.1.2015 to-
dennut seuraavaa: ”Valiokunta toteaa lopuksi, että se on rakennuksen energiatodistuslain muuttamista 
koskevaa kansalaisaloitetta koskevassa mietinnössään edellyttänyt hallituksen ryhtyvän toimenpiteisiin pien-
talojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistamalla energia-
muotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat sekä rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tarkis-
tamiseksi energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osalta. Hallituksen 
esityksessä tarkoitettua tietojärjestelmää tulee aikanaan muuttaa vastaavasti, kun mainitut muutokset toteu-
tetaan.” 

 

VAIHTOEHTO IV - ENERGIALUOKAN MÄÄRITYSTAVAN MUUTTAMINEN SITEN, ETTÄ 
LUOVUTAAN KÄYTTÄMÄSTÄ KERTOIMIA LUOKAN MÄÄRITYKSESSÄ KAIKILLA PIEN-
TALOILLA  
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1. Direktiivinmukaisuus 
Ei täytä direktiivin liitteen 1 kohtaa 1 - "Rakennuksen energiatehokkuus on määritettävä sen 
lasketun tai tosiasiallisen energiamäärän perusteella, joka vuosittain kulutetaan raken-
nuksen tyypilliseen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen," ellei  

 laskelmissa huomioida kaikki energiat, jotka vuosittain kulutetaan rakennuksen tyypilli-
seen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen 

 valtioneuvoston asetukseen energiamuotojen kertoimista aseteta kertoimia kaikille uu-
siutuville energiamuodoille ja korjata nykyinen sähkön energiamuotokerroin huomioiden 
direktiivin liitteen kohtaa 4 kaikilta osin 

 aseteta kaikkia uusiutuvien energiamuotojen kertoimia keskenään tasa-arvoiseen ase-
maan  

 mahdollisteta rakennuksen tuottaman ylijäämäenergian hyödyntäminen rakennuksen 
hyväksi  

 
2. Oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten perustus-
lainmukaisuus (kuten perusoikeuksien suoja, oikeusturva), luottamuksensuoja (oikeusjärjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan) 
 
Kun jo lyhyen kokemuksen perusteella on nähty, ettei säädetty laki toimi tavoitellulla (asetetul-
la) tavalla, pitää kansalaisten voida luottaa siihen, että virkamiehet ryhtyvät toimiin ja korjaavat 
tilanteen.  
 
Esitetty malli korjaa tilanteen omakotitalojen osalta. Mikään ei myös estä tekemästä muutoksia 
kaikille asuinrakennuksille/rakennustyypeille. 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäris-
tövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Esitetty malli täyttää Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahdon (katso mallin 
1 kohdassa oleva ote Ympäristövaliokunnan mietinnöstä), kun kaikkien pientalojen E-luokka 
määräytyisi laskennallisen kulutuksen perusteella.  
 
Ko. mallia voidaan kehittää vielä paremmin: Todistuksen hyödyllisyyttä, läpinäkyvyyttä, selke-
yttä ja ymmärrettävyyttä voidaan parantaa mm. esittämällä todistuksen ensimmäisellä ja toisel-
la sivulla kuluttajille tärkeitä tietoja (ks. Mallin V esitys). Edelleen mallia IV voidaan kehittää 
mallissa V esitetyn tavan mukaisesti: rakennuksen hiilidioksidipäästöjen kuvaaminen ohjaisi 
kuluttajat tarkastelemaan rakennusta, sen energiankäyttöä ja asumisen ilmastovaikutuksia.   
 
4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ym-
päristövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uu-
siutuvan energian käyttöön) 
 
Esitetty malli korjaa yksityistalouksille/kotitalouksille tulevaa vaikutusta pientalon osalta: todis-
tus on merkittävästi oikeudenmukaisempi, mutta asettaa eri uusiutuvat energiamuodot eriar-
voiseen asemaan ellei kohdan tämän mallin kohdassa 1 olevia muutoksia tehdä. Mikään ei 
myöskään estä tekemästä muutoksia kaikille asuinrakennuksille/rakennustyypeille. 
 
Esitettyjen muutoksen aiheuttavat luonnollisesti vaikutuksia eri tahoille, mutta muutokset ovat 
välttämättömiä, jotta Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahto toteutuu. 
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5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilö-
resurssit 
Esitetyt muutokset edellyttävät resursseja, mutta muutokset ovat välttämättömiä, jotta Edus-
kunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahto toteutuu. 
 
Lisäksi Ympäristövaliokunta (YmVM 18/2014 vp — HE 335/2014 vp) on vielä 16.1.2015 to-
dennut seuraavaa: ”Valiokunta toteaa lopuksi, että se on rakennuksen energiatodistuslain muuttamista 
koskevaa kansalaisaloitetta koskevassa mietinnössään edellyttänyt hallituksen ryhtyvän toimenpiteisiin pien-
talojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistamalla energia-
muotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat sekä rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tarkis-
tamiseksi energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osalta. Hallituksen 
esityksessä tarkoitettua tietojärjestelmää tulee aikanaan muuttaa vastaavasti, kun mainitut muutokset toteu-
tetaan.” 
 

 

VAIHTOEHTO V - OMAKOTILIITON MALLI/ENERGIATODISTUKSEN VAIHEITTAINEN KE-
HITTÄMINEN 
RAKENNUKSEN ENERGIALUOKAN (A-G) MÄÄRITYKSESSÄ LUOVUTAAN KÄYTTÄ-
MÄSTÄ KERTOIMIA  
 
Energiatodistuksen vaiheittainen kehittäminen  

1. Energialuokan määritystavan muuttaminen siten, että luovutaan käyttämästä kertoi-
mia energialuokan määrittelyssä kaikilla pientaloilla sekä selkeyttämällä visuaali-
suutta ja lisäämällä tietoja sivuille 1-2 

2. Asetetaan kaikki uusiutuvat energiamuodot tasa-arvoiseen ja teknologianeutraaliin 
asemaan (energiamuotokertoiminen muuttaminen) 

3. Kannustava ohjaus uusiutuviin energiamuotoihin (laskentakaavan ja taserajan muut-
taminen) 

 
 
 
 
1. Direktiivinmukaisuus 
Malli on direktiivin mukainen, kun 

 laskelmissa huomioida kaikki energiat, jotka vuosittain kulutetaan rakennuksen tyypilli-
seen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen 

 valtioneuvoston asetukseen energiamuotojen kertoimista asetetaan kertoimet kaikille 
uusiutuville energiamuodoille ja korjataan nykyinen sähkön energiamuotokerroin huo-
mioiden direktiivin liitteen kohta 4 kaikilta osin 

 asetetaan kaikki uusiutuvien energiamuotojen kertoimet keskenään tasa-arvoiseen 
asemaan  

 mahdollistetaan rakennuksen tuottaman ylijäämäenergian hyödyntäminen rakennuksen 
hyväksi  

 
Esitetyssä mallissa V esimerkillisesti esitetään kohteen tuottaman itse käytetyn uusiutuvan 
energian lisäämistä kokonaisenergianlaskentaan. Toinen, kuitenkin direktiivien vastainen, me-
nettely on, että puu ja vastaavat muut uusiutuvat, kohteesta/omalta maalta, saadut uusiutuvat 
polttoaineen vähennetään ostoenergian laskennasta. Olennaista on, että uusiutuvia energia-
muotoja kohdellaan keskenään tasa-arvoisesti. 
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Mallissa hyödynnetään kannustavaa ohjausta uusiutuvien energiamuotojen käyttöön, mahdol-
listaen samalla nykyistä paremmin lähes nollaenergiaratkaisuun pääsemisen: kohteen ulko-
puolelle tuotettu uusiutuva energia vähennetään energiamäärästä, joka vuosittain kulutetaan 
tyypilliseen käyttöön liittyvien tarpeiden täyttämiseen. Rakennuksesta muiden käyttöön toimi-
tettu uusiutuva energia voidaan lukea rakennuksen hyväksi vain silloin, kun ulkopuolelle toimi-
tettu energia toimitetaan itse rakennuksessa olevaan ulkopuoliseen vähintään alueelliseen 
energianjakelujärjestelmään liitetyn järjestelmän kautta. 
 
2. Oikeudelliset arviointiperusteet: uudistuksen edellyttämien säännösmuutosten perustus-
lainmukaisuus (kuten perusoikeuksien suoja, oikeusturva), luottamuksensuoja (oikeusjärjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan) 
 
Kun jo lyhyen kokemuksen perusteella on nähty, ettei säädetty laki toimi tavoitellulla (asetetul-
la) tavalla, pitää kansalaisten voida luottaa siihen, että virkamiehet ryhtyvät toimiin ja korjaavat 
tilanteen.  
 
Esitetty malli korjaa tilanteen omakotitalojen osalta.  
 
Mikään ei myös estä tekemästä muutoksia kaikille asuinrakennuksille/rakennustyypeille. 
 
3. Eduskunnan lausuman mukaisuus (selkeys, vertailtavuus, käytettävyys ja hyöty) ympäris-
tövaliokunnan mietintö huomioiden ja ottaen huomioon yleisen energiapolitiikan mukaisuus 
 
Esitetty malli täyttää Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahdon (katso mallin 
1 kohdassa oleva ote Ympäristövaliokunnan mietinnöstä), kun kaikkien pientalojen E-luokka 
määräytyy laskennallisen kulutuksen perusteella.  
 
Todistuksen hyödyllisyyttä, läpinäkyvyyttä, selkeyttä ja ymmärrettävyyttä parannetaan mm. 
esittämällä todistuksen ensimmäisellä ja toisella sivulla kuluttajille tärkeitä tietoja: Todistuksen 
etusivulle lisätään kaaviomuodossa kuvaukset rakennuksen laskennallisesta ja mitatusta, to-
dellisesta energiankäytöstä energiamuodoittain. Tämä tekee energiatodistuksesta selkeäm-
män, läpinäkyvämmän ja informatiivisemman sekä helpottaa kohteiden energiatodistusten ver-
tailtavuutta. Tarkoituksena on parantaa erityisesti kuluttajansuojaa.   
 
Etusivulle tehty lisäys havainnollistaa laskettujen ja mitattujen ostoenergioiden kulutuksen välil-
lä mahdollisesti olevia eroja sekä sen, miten suuren osan mikäkin kiinteistössä käytetty os-
toenergian muoto kattaa tarpeesta. Samalla sen avulla ostaja saa selkeän mielikuvan os-
toenergian aiheuttamista kustannuksista omalla kohdallaan. Esimerkiksi tässä tapauksessa, 
jos ostaja tietää saavansa tarvittavan puun omatoimisesti ilman ostotarvetta tai päinvastoin, 
hän tietää huomioida siitä aiheutuvat kustannussäästöt tai lisäkustannukset. Jos laskettu ja 
mitattu energia poikkeavat suuresti toisistaan, ostaja osaa välittömästi puuttua asiaan ja tie-
dustella syytä siihen, mikä sen on aiheuttanut. Tyypillisesti poikkeamia mitatun ja laskennalli-
sen kulutuksen välillä aiheuttavat laitteiden huoltojen laiminlyönti, energiatehokkuutta paranta-
vien laitteiden osittainen rikkoutuminen tai muu toimimattomuus, ohjausten ja säätöjen asetus-
virheet tai niiden toteuttamisen mahdottomuus suunnitellulla tavalla, toteutussuunnittelun vir-
heellisyydet, energiatodistuksen laatijalle annettujen lähtötietojen virheellisyys johtuen raken-
nusaikana tehdyistä muutoksista toteutuksissa ja hankinnoissa yms. toimivat käytännössä erit-
täin hyvin laadun varmistamiseen ko. kohteessa. 
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Energiatodistuksen etusivun taulukkoon on tuotu näkyville eri energiatehokkuusluokkien rajat. 
Tieto on löydettävissä myös voimassa olevassa energiatodistuksessa, mutta vasta sivulla 2. 
Näin ostaja näkee heti ensisilmäyksellä kuinka lähellä esim. seuraavan energialuokan rajaa 
kohde itse asiassa on. Käytännössä tilanne voi olla, että toisessa kohteessa on kyllä parempi 
energiatehokkuusluokka kuin toisessa, mutta todellisuudessa eroa voi olla vain muutama yk-
sikkö. Tai tilanne voi olla se, että molemmat ovat samassa energiatehokkuus-luokassa, mutta 
sijaitsevat alueen eri äärilaidoilla. 
 
Energiatodistuksen toisen sivun ymmärrettävyyttä parannetaan visuaalisin keinoin, muun mu-
assa värien avulla, ja sivulle lisätään vertailtavuuden parantamiseksi sarake mitatulle, todelli-
selle energiankulutukselle.  
 
Taulukkoon on lisätty uusi sarake, jossa esitetään mitatut, todelliset energiankulutukset. Ky-
seiset arvot esiintyvät nykyisessäkin energiatodistuksessa, mutta vasta sivulla 5. Todellisen, 
mitatun energiankulutuksen tiedot jäävät pois ARA:n energiatodistustietojärjestelmän julkisista 
tiedoista (julkisissa tiedoissa näkyvät vain voimassa olevan energiatodistuksen sivuilla 1-2 ole-
vat tiedot kolme tai enemmän huoneistoja rakennuksista).  Tämä muutos selkeyttää myös 
ARA:n ylläpitämän rekisterin kaikille näkyvien tietojen rajaamista näihin kahteen sivuun niin, 
että kaikki kuluttajalle oleellinen tieto niistä on kuitenkin saatavissa.   
 
Lisäksi ehdotetussa mallissa lasketun energian kulutuksen sarakkeet on vaihdettu keskenään 
siten, että laskettu ja mitattu energiankulutus on saatu taulukkoon vierekkäin, jotta niiden ver-
tailu keskenään on helpompi tehdä. 
 
Toiselle sivulle kirjataan myös kaikki rakennuksen käyttämät energialähteet, myös kohteen itse 
tuottama ja käyttämä energia sekä kohteen ulkopuolelle tuotettu uusiutuva energia.  
 
Lisäksi käytettyjä termejä voidaan täsmentää ja selittää termin perässä sulkujen sisällä kulutta-
jalle. Edelleen mallissa esitetty tapa rakennuksen hiilidioksidipäästöjen kuvaamisesta ohjaa 
kuluttajat tarkastelemaan rakennusta, sen energiankäyttöä ja asumisen ilmastovaikutuksia.  
Tämä lisäys vastaa hyvin Eduskunnan vuoden 2014 lopussa tekemään ilmastopoliittista linja-
usta CO2-päästövähennystavoitteiden osalta.  
 
4. Vaihtoehtojen vaikutukset: taloudelliset (vaikutukset kotitalouksille, yritysvaikutukset), ym-
päristövaikutukset (vaikutukset ilmastonmuutokseen, rakennusten energiatehokkuuteen ja uu-
siutuvan energian käyttöön) 
 
Esitetty malli korjaa yksityistalouksille/kotitalouksille tulevaa vaikutusta pientalon osalta: todis-
tus on merkittävästi oikeudenmukaisempi, mutta asettaa eri uusiutuvat energiamuodot eriar-
voiseen asemaan ellei kohdan tämän mallin kohdassa 1 olevia muutoksia tehdä. Tällöin malli 
takaa tasapuolisen ja teknologianeutraalin tarkastelutavan rakennusten energiatehokkuudelle.  
Mikään ei myöskään estä tekemästä muutoksia kaikille asuinrakennuksille/rakennustyypeille. 
 
Esitetyt muutokset aiheuttavat luonnollisesti vaikutuksia eri tahoille, mutta muutokset ovat vält-
tämättömiä, jotta Eduskunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahto toteutuu. 
 
5. Toteutettavuus: toteutusaikataulu, toteutuksen vaatima rahoitus (selvitykset), henkilö-
resurssit 
Esitetyt muutoksen edellyttävät resursseja, mutta muutokset ovat välttämättömiä, jotta Edus-
kunnan, Ympäristövaliokunnan ja kansalaisten tahto toteutuu. 
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Lisäksi Ympäristövaliokunta (YmVM 18/2014 vp — HE 335/2014 vp) on vielä 16.1.2015 to-
dennut seuraavaa: ”Valiokunta toteaa lopuksi, että se on rakennuksen energiatodistuslain muuttamista 
koskevaa kansalaisaloitetta koskevassa mietinnössään edellyttänyt hallituksen ryhtyvän toimenpiteisiin pien-
talojen energiatodistuksen sisällölliseksi muuttamiseksi helpommin ymmärrettäväksi poistamalla energia-
muotojen kertoimista aiheutuvat vertailtavuusongelmat sekä rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tarkis-
tamiseksi energiatodistuksen muuttamiseksi vapaaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osalta. Hallituksen 
esityksessä tarkoitettua tietojärjestelmää tulee aikanaan muuttaa vastaavasti, kun mainitut muutokset toteu-
tetaan.” 
 
Ehdotetun mallin mukainen energiatodistus on huomattavasti kustannusvastaavampi. Kuluttaja 
saa samalla rahalla paljon monipuolisempaa vertailutietoa ja huomattavasti selkeämmin esitet-
tynä kuin nyt voimassa olevassa energiatodistuksessa. 
 
Muutokset voidaan tehdä kaikkiin rakennustyyppeihin ja eri-ikäisiin rakennuksiin, jolloin kaikille 
rakennustyypeille on sama todistusmalli. Tällöin saadaan kustannussäästöjä sekä säilytetään 
vertailtavuus.   
 
Hiilidioksidipäästöjen mukaan ottaminen ei edellytä visuaalista mallintamista. Se ei siten lisää 
juurikaan kustannuksia, koska se edellyttää pientä täydennystä nykyisiin laskentaohjelmiin, 
eikä aiheuta itse energiatodistuksen laatijalle juuri mitään lisätoimenpiteitä. 
 
 
Suomen Omakotiliitto ry 
 
 
 
 
 
Mauri Harjula   Kaija Savolainen 
puheenjohtaja   toiminnanjohtaja 
 
 



Kansalaisaloitteen otsikko 

Energiatodistuslain muuttaminen  

Aloitteen päiväys 

11.04.2013  

Aloitteen muoto 

Lakiehdotus  

Oikeusministeriön asianumero 

OM 83/52/2013  

Aloitteen sisältö 

Muutosehdotukset lakiin rakennuksen energiatehokkuudesta 18.1.2013/50:  

 

Muokataan momenttia  

 

3 luku 9 § 2 momentti:  

 

" Todistuksessa ilmoitetaan lisäksi laskennallinen ja toteutunut ostoenergiankulutus."  

--  

Lisätään uusi momentti  

 

3 luku 10 § 2 momentti:  

 

" Pientaloilta, jotka on rakennettu ennen vuotta 2008, ei kokonaisenergiankulutuksen 

määrittämisessä oteta huomioon maankäyttö- ja rakennuslain nojalla säädettäviä energiamuotojen 

kertoimia." 

Perustelut 

3 luku 9.2§  

 

Omakotitalon toteutuneella ostoenergian määrällä on suuri informatiivinen merkitys kiinteistön 

kaupassa tai silloin, kun taloa vuokrataan. Siksi toteutunut ostoenergian määrä on aina ilmoitettava 

energiatodistuksessa. Toteutunut ostoenergiankulutus voi olla olennaisesti toinen kuin arviotu 

laskennallinen vuosittainen ostoenergiankulutus. On siten oikeudenmukaista pientaloasukasta, 

ostajaa sekä vuokraajaa kohtaan, että laskennallisen ostoenergiatiedon lisäksi rinnalla on nähtävissä 

myös aina toteutunut ostoenergiankulutus.  

 

Kirjaus toteutuneesta energiankulutuksesta on informatiivinen luonteeltaan, eikä siten vaikuta 

laskennalliseen talon energialuokan määrittelyyn.  

 

Energiatodistuksen laatijan pitää yhteistyössä omakotitalon myyjän/vuokraajan kanssa kirjata 

todistukseen ylös toteutuneet kulutustiedot. Energiakulutustiedot ovat saatavissa energiayhtiöistä, ja 



pientaloasukkailla on yleensä tarkka kirjanpito omasta energiankulutuksestaan. Toteutuneiden 

kulutustietojen kirjaamisella energiatodistukseen on kansalaisia energiatehokkuuteen ja 

energiansäästöön motivoiva vaikutus.  

 

3 luku 10.2§  

 

Uusilta rakennettavilta omakotitaloilta on vaadittu laskennallinen energiamuotokertoimilla 

painotettu energiatodistus vuodesta 2008 lähtien. Energiamuotokertoimilla pyritään arvottamaan 

omakotitalon lämmitysjärjestelmän ympäristöystävällisyyttä.  

 

Uusien omakotitalojen osalta energimuotokertoimien käyttö laskennallisen energiatodistuksen 

laadinnassa on perusteltua, koska sillä voidaan ohjata rakentajia valitsemaan ympäristöystävällinen 

lämmitysjärjestelmä. Vanhojen pientalojen osalta asianlaita on toinen. Lämmitysjärjestelmän 

saneeraus ei useinkaan ole taloudellisesti perusteltavissa talon elinkaari huomioiden. 

Lämmitysjärjestelmän vaihto on aina suuri taloudellinen investointi. Valtiovalta aikoinaan ohjasi 

pienrakentajia valitsemaan esimerkiksi sähkölämmityksen. On kohtuutonta jälkikäteen rangaista 

sähkölämmittäjää korkealla 1,7 energiamuotokertoimella.  

 

Energimuotokertoimet kuvaavat talossa käytetyn energiamuodon ympäristövaikutuksia. 

Energiamuotokertoimien perustelut haetaan aina jopa globaaleista ympäristötavoiteista käsin. 

Laskennallista energiatehokkuutta ja talon energialukua (E-luku) laskettaessa annetaan siis lain 

mukaan merkitystä tietyn energiamuodon arvoiduille ympäristövaikutuksille.  

 

Energialuokan määrittelyllä toivotaan olevan vaikutusta tulevaisuudessa asuntomarkkinoihin. Mitä 

parempi laskennallinen energialuokka (A-G), niin sen haluttavampi talo on asuntomarkkinoilla. 

Tämä on energiatodistuslain perustelujen mukaan energiamuotokertoimilla painotetun 

energialuokituksen merkittävä tavoite. Kuitenkin vanhojen pienkiinteistöjen omistajien 

näkökulmasta tilanne on kohtuuton. Heidän kiinteistönsä arvo on tulevaisuudessa vaarassa laskea - 

ja osin juuri epämääräisten energiamuotokertoimien johdosta.  

 

Vanhoja ja uusia omakotitaloja on vaikea, ellei jopa mahdoton vertailla keskenään. Vähintäinkin se 

on hyvin kyseenalaista.Kunkin aikakauden lainsäädännön vaatimukset ja hyvä rakennustapa ovat 

muuttuneet. Se, mikä aikanaan oli hyvä rakennustapa, ei ole sitä nykyisessä katsannossa. Siitä 

syystä niiden keskinäinen vertailu ei voi olla kestävää, eikä ole siten oikeudenmukaista. Yhtäläiset 

energiamuotokertoimet uusille ja vanhoille omakotitaloille erityisesti korostavat tätä ristiriitaa. 

Laskentakaavassa huomioitavat energiamuotokertoimet vaikuttavat merkittävästi siihen, että 

todellisen energiankulutuksen ja laskennallisen energiankulutuksen ero voi muodostua suureksi, 

jopa kolminkertaiseksi. Tämä ei voi olla lain tavoitteiden mukaista.  

 

Energiamuotokertoimien poistolla vanhojen talojen energiatodistuksen laskentakaavasta 

vähennetään todellisen kulutuksen ja laskennallisen kulutuksen eroja. Tämä puolestaan vähentää 

tulevia riitaisuuksia, joita syntyy laskennallisten energiatodistusten myötä. Energiamuotojen poisto 

vanhoilta taloilta luo myös laille sen tarvitsemaa legitimiteettiä kansalaisten keskuudessa.  

 

Omakotiliitto vaatii, että energiamuotokertoimia ei huomioitaisi laadittaessa energiatodistusta ennen 

vuotta 2008 rakennetuille omakotitaloille. 

Aloitteen taloudellinen tuki 

Ei ole  



Kannatusilmoitusten keräystavat 

 Kansalaisaloite.fi 

 Paperilomakkeet 

Tähän mennessä muualla kerättyjen kannatusilmoitusten yhteismäärä 

Kerääjän ilmoittama arvio: 29 709 kpl 

 

Linkit muihin verkkosivuihin 

 Lisätietoa kansalaisaloitteesta  

 Laki rakennuksen energiatodistuksesta (voimaan 1.6.2013)  

 

http://www.omakotiliitto.fi/
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130050?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20rakennuksen%20energiatodistuksesta
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YMPÄRISTÖVALIOKUNNAN MIETINTÖ 
5/2014 vp

Kansalaisaloite: Energiatodistuslain muuttami-
nen (KAA 1/2014 vp)

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 24 päivänä huhtikuuta 2014 
lähettänyt ympäristövaliokuntaan valmiste-
levasti käsiteltäväksi kansalaisaloitteen 
(KAA 1/2014 vp).

Lakialoite
Valiokunta on käsitellyt kansalaisaloitteen yh-
teydessä seuraavan aloitteen:
— LA 63/2013 vp Laki rakennuksen energiato-
distuksesta annetun lain 9 ja 10 §:n muuttami-
sesta  (Pirkko Ruohonen-Lerner /ps), joka on lä-
hetetty valiokuntaan 13 päivänä helmikuuta 
2014. 

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen, 

ympäristöministeriö
M 1/2014 vp 
LA 63/2013 vp 
- rakennusneuvos Teppo Lehtinen, lainsäädän-
töneuvos Riitta Kimari ja yli-insinööri Maarit
Haakana, ympäristöministeriö.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut:
— Energiatutka Oy.

Julkinen kuuleminen
Ympäristövaliokunta järjesti 30 päivänä huhti-
kuuta 2014 kansanedustajille ja tiedotusvälineil-
le sekä verkkolähetyksen kautta yleisölle suun-
natun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuul-
tavina olivat seuraavat asiantuntijat:
- kansalaisaloitteen tekijöiden edustaja, toi-

minnanjohtaja Kaija Savolainen, Suomen 
Omakotiliitto ry

- rakennusneuvos  Teppo Lehtinen, ympäristö-
ministeriö

- toimitusjohtaja Jouko Kinnunen, Motiva Oy
- toimitusjohtaja Jaana Anttila-Kangas, Suo-

men Kiinteistönvälittäjäliitto ry
- hallituksen varapuheenjohtaja Jussi Hirvo-

nen, Suomen Lähienergialiitto ry.
KANSALAISALOITE JA LAKIALOITE
Kansalaisaloite
Kansalaisaloitteessa ehdotetaan rakennuksen 
energiatodistuksesta annetun lain 9 § 2:n mo-
mentin muuttamista seuraavasti: Todistuksessa 
ilmoitetaan lisäksi laskennallinen ja toteutunut 
ostoenergiankulutus. Lisäksi ehdotetaan lisäys-
tä 10 §:n 2 momenttiin: Pientaloilta, jotka on ra-
kennettu ennen vuotta 2008, ei kokonaisener-
giankulutuksen määrittämisessä oteta huomioon 
maankäyttö- ja rakennuslain nojalla säädettäviä 
energiamuotojen kertoimia.

Kansalaisaloitteen lähtökohtana siten on, että 
pientalon energiatodistuksessa laskennallisen 
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energiankulutuksen rinnalla esitettäisiin aina 
myös toteutunut kulutus ja että energiamuodon 
kertoimia ei otettaisi huomioon. Lisäksi Omako-
tiliiton valiokunnalle toimittamasta lisäselvityk-
sestä ilmenee, että aloitteen tekijöiden tavoittee-
na on lisäksi energiatodistuksen laadinnan yk-
sinkertaistuminen ja kustannusten pienene-
minen. Lisäselvityksessä ehdotetaan, että jos 
mitattua energiankulutustietoa ei ole saatavilla, 
2

energiatodistus laaditaan laskelmien pohjalta, 
kuitenkin poistaen energiamuotojen kertoimista 
aiheutuvat ongelmat eri lämmitysmuotojen koh-
telemiseksi tasavertaisesti. 

Lakialoite
Aloitteessa ehdotetaan vastaavien pykälämuu-
tosten tekemistä kuin kansalaisaloitteessa.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Rakennuksen energiatodistus
EU:n direktiivi rakennusten energiatehokkuu-
desta edellyttää, että rakennuksen energiatodis-
tus on käytettävissä rakennuksen osto- ja vuok-
raustilanteessa. Suomessa direktiivi on pantu 
täytäntöön lailla rakennuksen energiatodistuk-
sesta. Energiatodistuksen avulla on mahdollista 
vertailla rakennusten energiatehokkuutta. Ener-
giatodistus perustuu ainoastaan rakennuksen 
ominaisuuksiin. Käyttäjien osuus energiankulu-
tuksessa otetaan huomioon rakennuksen käyttö-
tarkoituksen mukaisella vakioidulla standardi-
kulutuksella. Todistuksessa otetaan huomioon 
muun muassa lämmöneristys, ikkunat, ilman-
vaihto ja lämmitys. Koska vertailun kohteena 
ovat rakennuksen ominaisuudet ja käytön osuus 
on vakioitu, asukkaiden energiankulutustottu-
mukset eivät vaikuta energialuokkaan.

Energiatehokkuusluokan avulla kuvataan ra-
kennuksen kokonaisenergian kulutusta asteikol-
la A—G. Energiatehokkuusluokan määrittää las-
kennallinen energialuku, joka koostuu raken-
nuksen vuotuisesta ostoenergian tarpeesta neliö-
metriä kohti. Laskennassa painotetaan erilaisia 
energiamuotoja kertoimilla, suosien uusiutuvia 
energiamuotoja. Energiatodistuksesta on luetta-
vissa myös laskennallinen energiankulutus il-
man eri energiamuotojen painotuksia. Lisäksi 
vanhan kohteen todistuksesta on nähtävissä to-
teutunut energiankulutus.

Energialuokkaa voi parantaa esimerkiksi läm-
möneristystä lisäämällä, ilmanvaihdon lämmön 
talteenotolla tai uusiutuvan energian käytöllä. 
Energiatodistus sisältää ammattilaisten laatimia 
säästösuosituksia, joiden avulla voi parantaa 
energiatehokkuutta. Energiatodistus on ollut 
Suomessa käytössä vuodesta 2008 lähtien kai-
kessa uudisrakentamisessa sekä vuodesta 2009 
myynti- ja vuokraustilanteissa suurissa raken-
nuksissa sekä uusissa pientaloissa. 

Jatkossa energiatodistus tarvitaan myös van-
han pientalon myynnin tai vuokrauksen yhtey-
dessä. Vuonna 2013 uudistetun lain mukaan uu-
distetut energiatodistukset tulevat käyttöön vai-
heittain. Ennen vuotta 1980 rakennetuille pien-
taloille energiatodistus tarvitaan myynnin ja 
vuokrauksen yhteydessä vasta 1.7.2017 alkaen. 
Lisäksi muutamille muille rakennustyypeille on 
siirtymäaikoja: rivi- ja ketjutaloja sekä liike- ja 
toimistorakennuksia uudet säädökset koskevat 
1.7.2014 alkaen ja hoitoalan rakennuksia sekä 
kokoontumis- ja opetusrakennuksia 1.7.2015 al-
kaen.

Energiatodistus on voimassa 10 vuotta. Ym-
päristöministeriön hintaseurannan mukaan 
energiatodistus maksaa nykyisin olemassa ole-
valle omakotitalolle 150—300 euroa. Pätevöity-
neitä todistuksen laatijoita on yli 1 800.

Jos kiinteistö on arvoltaan hyvin vähäinen, 
vuokra on pieni tai kohdetta ei esitellä julkisesti, 
energiatodistus voidaan laatia valmiin lomak-
keen avulla niin kutsutun kevennetyn menette-
lyn kautta. Energiatodistusta ei tarvita muun 
muassa loma-asunnoille, suojelluille tai pienil-
le, alle 50 m2:n kokoisille rakennuksille.
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Energiatodistus voi parhaimmillaan lisätä ra-
kennusten arvoa ja edistää niiden energiatehok-
kuusremontteja, auttaa vertailemaan samantyyp-
pisten rakennusten energiankulutusta ja hyödyt-
tää siten kotitalouksia niiden tehdessä usein elä-
mänsä suurimpia hankintapäätöksiä. Energiate-
hokkuus on myös kiinteistön omistajan etu, kun 
se opastaa tarkoituksenmukaisiin korjaustoi-
menpiteisiin, jotka maksavat säästyneinä kus-
tannuksina itsensä nopeasti takaisin ja tuottavat 
siten taloudellista etua. Valiokunta korostaa 
kunnollisen neuvonnan merkitystä energiatodis-
tuksen tavoitteiden saavuttamisessa siten, että se 
palvelisi kuluttajaa parhaiten.

Energiamuodon kertoimet
Energiamuodon kerroin kuvastaa sitä, paljonko 
jalostamatonta luonnon energiaa (vesivoima, 
tuuli, maalämpö, auringon säteily, uraani, hiili, 
turve, puu, maakaasu, öljy jne.) tarvitaan sen os-
tetun energian tuottamiseen, jota rakennukseen 
ostetaan. Ostoenergia tarkoittaa energialasken-
nassa rakennukseen tuotavaa energiaa. Esimer-
kiksi omasta metsästä hankittu puu, jolla raken-
nusta lämmitetään, rinnastetaan energialasken-
nassa ostoenergiaan. Jos ostetaan öljyä, kaasua 
tai puuta, josta tuotetaan rakennuksen tarvitse-
maa lämpöä, kerroin on 1, koska primääriener-
giaa käytetään sellaisenaan.

Rakennuksen energiatodistuksesta annetun 
lain 10 §:n mukaan rakennuksen kokonaisener-
giankulutus määritetään painottamalla lasken-
nallista ostoenergiankulutusta energiamuotojen 
kertoimilla. Energiamuotojen kertoimia käyte-
tään uudisrakentamisen sekä korjaus- ja muutos-
töiden energiatehokkuuden ohjaamisessa1. Kun 
kerrotaan ostettu energia energiamuodon kertoi-
mella, saadaan kokonaisenergiatarkastelussa 
käytetty mittari, E-luku.

Energiamuotojen kertoimien suhteet perustu-
vat Suomen 2000-luvun kokonaisenergiantuo-

1 Valtioneuvoston asetus rakennuksissa käytettävien 
energiamuotojen kertoimien lukuarvoista (9/2013), 
ympäristöministeriön asetus rakennusten energiate-
hokkuudesta (2/2011) ja ympäristöministeriön asetus 
rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta kor-
jaus- ja muutostöissä (4/2013).
tannon tilastojen perusteella määritettyyn ns. ko-
konaisprimäärienergiakertoimeen. Yksinomaan 
tuon laskennan perusteella kaukolämmön ker-
roin olisi 0,9 ja sähkön 2,2.

Rakennusten energiatehokkuutta laskettaessa 
käytettävien, maankäyttö- ja rakennuslain nojal-
la säädettävien energiamuodon kertoimien mää-
rittämisessä on kuitenkin otettu huomioon 
uusiutuvan energian käytön edistäminen sekä 
lämmitystapa energiantuotannon yleisen tehok-
kuuden kannalta.

Muotokertoimien valinnan perusteena on siis 
tarve lisätä uusiutuvien energialähteiden käyt-
töä ja vähentää fossiilisten polttoaineiden käyt-
töä. Fossiilisten polttoaineiden kerroin on siksi 
perusarvossa 1, ja uusiutuvien polttoaineiden 
kertoimelle on annettu niiden käyttöä edistävä 
arvo 0,5. Kaukolämmön kertoimeksi on annettu 
0,7, joka vastaa sähkön ja lämmön yhteistuotan-
non uusiutumatonta primäärienenergiakerrointa 
tuon lämmitystavan energiantuotannon yleisen 
tehokkuuden perusteella. Kaukojäähdytyksen 
arvo on 0,4, joka perustuu muun muassa tehok-
kaaseen lämpöpumpputekniikkaan sekä merive-
den hyödyntämiseen talvella. Sähkön kerroin on 
1,7, joka vastaa kaukolämmön ja sähkön välistä 
suhdetta. Kansalaisaloitteen perustana on näke-
mys siitä, että energiatodistus "rankaisee" esi-
merkiksi sähkölämmitystaloa, koska sen kulu-
tus kerrotaan sähkön kertoimella 1,7, jolloin ero 
laskennalliseen kulutuslukuarvoon kasvaa huo-
mattavasti.

Valiokunta pitää kertoimia tarkoituksenmu-
kaisina uusiutuvan energian edistämisen kan-
nalta, mutta niiden käyttö energiatodistuksessa 
ei ole kuluttajan kannalta selkeää ja ymmärret-
tävää, vaan tarkoituksenmukaisempaa olisi ver-
tailla rakennusten laskennalliseen kulutukseen 
perustuvia arvoja keskenään.

Laskennallinen ja toteutunut energiankulutus
Valiokunta pitää lähtökohtaisesti tarkoituksen-
mukaisempana vertailla rakennusten energian-
kulutusta keskenään eikä niissä asuvien kulutus-
tottumuksia. Myös laskennalliseen kulutukseen 
perustuva todistus täytyy voida laatia siten, että 
3
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se on informatiivinen, helposti ymmärrettävä ja 
edullinen.

Toteutuneeseen kulutukseen perustuvat tie-
dot ovat erittäin tärkeitä myös, ja ne ilmoitetaan-
kin aina, kun ne ovat saatavilla. Yksinomaan to-
teutuneeseen kulutukseen perustuvat arvot joh-
taisivat kuitenkin asukkaiden määrän ja kulutus-
tottumusten eikä itse rakennusten ominaisuuk-
sien vertailuun. 

Ruotsissa energiatodistus perustuu toteutu-
neeseen kulutukseen, mutta sielläkään järjestel-
mä ei ole yksinkertainen ja todistusten hintataso 
vastaa Suomen tasoa. Ruotsissa lämmitysener-
giankulutus korjataan ensin normaalivuoteen, li-
sätään siihen arvioitu lämpimän käyttöveden 
lämmittämiseen kuluva energiamäärä ja arvioitu 
kiinteistösähkön määrä, joista yhdessä syntyy 
energiatodistuksessa ilmoitettava luku.

Arviointia ja johtopäätökset

Toteutuneen ostoenergiankulutuksen ilmoitta-
minen energiatodistuksessa
Kansalaisaloitteessa ehdotetaan toteutuneen os-
toenergiankulutuksen ilmoittamisen säätämistä 
pakolliseksi laskennallisen kulutuksen ohella. 
Valiokunta toteaa, että voimassaolevan lain mu-
kaan toteutunut ostoenergiankulutus on ilmoitet-
tava, jos tieto on saatavilla. Valiokunta katsoo, 
että pakolliseksi säätäminen saattaisi aiheuttaa 
hankaluuksia tilanteessa, jossa ostoenergianku-
lutustietoa ei syystä tai toisesta ole. Voimassa 
oleva velvoite ilmoittaa tieto, jos se on saatavil-
la, on riittävä ja joustavampi todistuksen hankki-
jan kannalta.

Energiamuodon kertoimet kokonaisenergian-
kulutuksen määrittämisessä
Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, että ennen 
vuotta 2008 rakennettujen pientalojen osalta ei 
oteta huomioon energiamuotojen kertoimia. Va-
liokunta toteaa, että aikaisemmin vapaaehtoinen 
energiamuotokertoimien käyttäminen tuli pakol-
liseksi uudelleenlaaditulla energiatehokkuusdi-
rektiivillä vuonna 2010. Kansalaisaloitteen eh-
dotusta ei siten ole mahdollista toteuttaa, ilman 
että direktiiviä vastaavasti muutettaisiin. Valio-
4

kunta viittaa tältä osin asuntoministerin EU:n 
komissiolle lähettämään kirjeeseen, jossa esite-
tään energiatodistuksen tekemistä vapaaehtoi-
seksi ennen direktiivin hyväksymistä rakennet-
tujen omakotitalojen osalta. Ympäristövaliokun-
ta tukee esityksiä direktiivin muuttamiseksi.

Johtopäätökset energiatodistuksen muutostar-
peesta
Valiokunta toteaa johtopäätöksenään, että kan-
salaisaloitteen sisältämien ehdotusten hyväksy-
minen ei ole edellä perustelluin syin mahdollis-
ta. Valiokunta on kuitenkin kansalaisaloitteen 
kanssa yhtä mieltä siitä, että energiatodistuksen 
tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja 
edullinen sekä helposti ymmärrettävä. Energia-
todistusta tulee muuttaa, jotta sen käyttökelpoi-
suus ja ymmärrettävyys paranee ja sillä voidaan 
myös saavuttaa tavoitteena olevat ympäristö-
hyödyt.

 Valiokunta katsoo, että E-luokan perustumi-
nen energiamuodon kertoimeen on seikka, joka 
tekee pientalojen luokituksesta kansalaisten 
kannalta vaikeasti ymmärrettävän. Koska direk-
tiivi edellyttää energiamuodon kertoimien huo-
mioimista energiatodistuksessa, niitä ei voida 
kokonaan poistaa. Valiokunta kuitenkin katsoo, 
että todistusta voidaan kehittää sisällöllisesti si-
ten, että siinä olisi mahdollisesti kaksi indikaat-
toria, ensimmäinen laskennalliseen kulutukseen 
perustuva, joka määräisi E-luokan, ja toinen rin-
nalle otettava tieto energiamuodon kertoimella 
kerrottu tulos.

Monissa maissa energiatodistus sisältää kaksi 
indikaattoria, esimerkiksi Ranskassa ja Irlannis-
sa lisänä on hiilidioksidi-indikaattori. Nuo mal-
lit eivät välttämättä sovi Suomeen, mutta muu-
toin kahteen lukuun perustuvaksi muuttamista 
tulee selvittää.

Toinen mahdollisuus energiatodistuksen si-
sällön muuttamiseen varsinkin olemassaolevien 
omakotitalojen osalta on sidoksissa direktiivin 
muuttamismahdollisuuksiin. Mahdollisuudet di-
rektiivin muuttamiseen tulee selvittää nyt, kun 
laajemminkin on käynnissä hanke tarpeettoman 
yksityiskohtaisen EU-sääntelyn purkamisesta.
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Valiokunta hylkää siten kansalaisaloitteeseen 
sisältyvät lakiehdotukset, mutta katsoo, että 
energiatodistusta tulee kehittää sisällöllisesti si-
ten, että se on informatiivinen, helppotajuinen ja 
edullinen. Edellä esitettyyn viitaten valiokunta 
edellyttää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin 
pientalojen energiatodistuksen sisällölliseksi 
muuttamiseksi edellä kuvatulla tavalla kansa-
laisaloitteen perimmäisen tavoitteen toteuttami-
seksi (Valiokunnan lausumaehdotus 1) ja aloit-
teellisesti pyrkii direktiivin muuttamiseen va-
paaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen osalta
(Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Lakialoite

Koska valiokunta ehdottaa kansalaisaloittee-
seen sisältyvien lakiehdotusten hylkäämistä, 
myös kansalaisaloitteen kanssa identtinen laki-
aloite ehdotetaan hylättäväksi.
Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella ympäristövaliokunta 
ehdottaa,

että kansalaisaloitteeseen sisältyvä la-
kiehdotus hylätään,

että lakialoite hylätään ja

että hyväksytään 2 lausumaa (Valio-
kunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttää, että hallitus ryh-

tyy kiireellisesti toimenpiteisiin pienta-
lojen energiatodistuksen sisällölliseksi 
muuttamiseksi helpommin ymmärrettä-
väksi poistaen energiamuotojen kertoi-
mista aiheutuvat vertailtavuusongel-
mat.

2. Eduskunta edellyttää, että hallitus 
aloitteellisesti pyrkii rakennusten ener-
giatehokkuusdirektiivin tarkistamiseen 
energiatodistuksen muuttamiseksi va-
paaehtoiseksi vanhojen omakotitalojen 
osalta. 
Helsingissä 6 päivänä kesäkuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Martti Korhonen /vas
jäs. Tarja Filatov /sd

Christina Gestrin /r
Timo Heinonen /kok
Antti Kaikkonen /kesk
Pauli Kiuru /kok
Jukka Kärnä /sd
Jari Lindström /ps
Eeva-Maria Maijala /kesk
Martti Mölsä /ps
Sari Palm /kd
Raimo Piirainen /sd
Mirja Vehkaperä /kesk
Juha Väätäinen /ps.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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