
VASTAUS

18.09.2015 Dnro OKV/9201112014

Olavi Tupamiiki
Ersintie 13 A
O27OO KAUNIAINEN

KANTELU

Arvostelette oikeuskanslerille 29.4.2014 osoittamassanne kirjoituksessa Energiaviraston me-
nettelyii koskien siihkomarkkinalain 57 $:n tulkintaa valvontatilanteessa. Niikemyksenne mu-
kaan my<is lain kirjoittaja on ollut huolimaton. Toivotte, ettl oikeuskansleri saattaa siihk<i-

markkinalain oikeaan tulkintaan niin, ettii se tekee siihk6n tasalaskutuksen mahdolliseksi sitii
haluaville kuluttajille.

SELVITYS

Olen pyytiinyt Energiavirastolta Teidiin kanteluasianne ja toisen oikeuskanslerinvirastossa vi-
reillii olevan kanteluasian kiisittelerniseksi selvityksen. Energiavirasto on antanut 17.6.2015
piiiviityn I ausunnon asiassa.

Jiiljenn6s lausunnosta liihetetiiiin Teille tiedoksi tiimiin vastauksen liitteenii.

RATKAISU

Siihk6markkinalain (588/2013) 57 $:n 2 momentin mukaan jakeluverkonhaltijan on tarjottava
kuluttajille erilaisia maksutapoja siihkdnjakelun laskujen maksamiseen. Tarjotuissa vaihtoeh-
doissa ei saa olla perusteettomia eikii eri asiakasryhmiii syrjiviii ehtda. Maksutapojen ehdoissa
voidaan huomioida eri maksutapojen tarjoamisesta jakeluverkonhaltijalle aiheutuvien kustan-
nusten kohtuulliset erot. Jos jakeluverkonhaltija tarjoaa kuluttajille ennakkomaksujiirjestelmii[,
on jii{estelmiin heijastettava riittiiviisti kuluttajan arvioitua todenniikdist?i vuotuista stihk6nku-
lutusta. Vastaava siihkdn viihitttiismypnin maksutapoja koskeva sdiinnos on siihkrimarkkina-
lain 69 $:n 3 momentissa. Stihk<imarkkinalain 57 $:n 2 momentti on siirretty lailla 143012014
samansisiltdiseksi 57 a $:ksi ja vastaavasti 69 $:n 3 momentti samansisiiltoiseksi 69 a $:ksi,
jotka tulevat voimaan 1.1.2016.

Slihkomarkkinalakia koskevassa hallituksen esityksessii ehdotettiin lain 57 $:n 2 momenttiin ja
69 $:n 3 momenttiin siiiinn6ksi[, joiden mukaan maksutapoina olisi ollut tarjottava ainakin las-

kutusjakson mukaiseen kulutukseen perustuva vaihtoehto sekl kuluttajan arvioituun todennii-
k<iiseen vuotuiseen siihkonkulutukseen perustuva tasasuuruisiin maksueriin perustuva vaihto-
ehto. Ehdotuksen tavoitteena oli lisiitii asiakkaiden valinnanvapautta laskujen maksamisessa ja
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poistaa siihkoyhtididen yksipuolisesti kiiytttitin ottama, pelkiistiiiin lukemalaskutukseen perus-
tuva maksukefiinto. Taustalla oli se, ettii siihk<iliimmittljien siihk<ilaskut vaihtelevat merkitt[-
viisti vuoden eri ajankohtien viilillii. Jatkossakin siihkdnkulutus mitattaisiin tunneittain ja mit-
taustiedot olisivat laskutuksen perusteena. Uudistusta olisi se, ettd jakeluverkonhaltijalla ja vii-
hittiiismyyjiill?i olisi velvollisuus tarjota my6s palvelua, jossa asiakas saisi halutessaan lyhentiiii
vuotuista siihkolaskuaan tasasuuruisissa erissii. Asiakkaalla voisi olla esimerkiksi eriiiinlainen
siihkdtili jakeluverkonhaltijassa, johon lukemalaskut kirjattaisiin ja, jota asiakas maksaisi ta-
sasuuruisina erinii. My6s siihkdmarkkinadirektiivin kuluttajansuojaa koskeva liite 1 edellytt?i?i,
ettii asiakkaat voivat valita useista eri maksumenetelmistii. Siiiinnriksen vaikutusta siihkdmark-
kinoilla ja sen suhdetta energiansiiiistd6n tulisi arvioida muutamien vuosien kuluttua. Silloin
voitaisiin arvioida uudelleen siilinndksen tarvetta (HE 2012013 vp).

Edellii mainitun hallituksen esityksen eduskuntakiisittelyn yhteydessii lopullisesta laista poistet-
tiin eduskunnan talousvaliokunnan esityksestii pakollisia maksutapavaihtoehtoja koskevat mai-
ninnat. Talousvaliokunta katsoi, ettii hallituksen esityksen l?iht<ikohta oli siniinsii perusteltu.
Asian kiisittelyn yhteydessii oli kuitenkin tullut esille, ettii pakollinen tasalaskutus saattaa edel-

ryfiAemerkittiiviii investointeja siihkdyhti<iiden tietoj?irjestelmiin ja aiheuttaa hyotyynsii niihden
suhteettomia kustannuksia. Samoin oli todethr, ettii tasalaskutusta kiiyttiiviii asiakkaita on suh-
teellisen viihiin ja heidiin tarpeensa voidaan ottaa huomioon muillakin tavoin. Valiokuntakiisit-
telyn yhteydessd oli tuotu esille muun muassa mahdollisuus siihkoyhtioiden ja luottolaitosten
viiliseen yhteistfiihdn, joka mahdollistaisi kustannuksiltaan kohtuullisemmat tasalaskutusta
vastaavat ratkaisut. Jotta tasalaskutuksesta ei aiheutuisi turhia asiakkaiden maksettavaksi tule-
via kuluja, talousvaliokunta esitti, ettd laskutussliiinnrist[ muutetaan siten, ettii kuluttajien va-
linnanmahdollisuus edelleen turvataan. Valiokunnan mietinndn mukaan valiokunnan muutos-
ehdotuksissa otettiin tasapainoisesti huomioon niin asiakkaiden, yhtiriiden kuin EU-
siiiintelynkin asettamat tarpeet. Muutoksenkin jiilkeen kuluttajille tulisi tarjota erilaisia maksu-
tapoja, mutta pakolliset maksutapavaihtoehdot poistettaisiin siiiinnriksistii (TaVM 1712013 vp).

Kiisitellessiiiin hallituksen esityste HE 18212014 vp, jossa ehdotettiin siihk6markkinalain ny-
kyisten 57 $:n 2 momentin ja 69 $:n 3 momentin siirtiimistii samansisiiltriisiksi 57 a ja
69 a $:ksi, eduskunnan talousvaliokunta painotti, ettii eri maksutapojen tarjoamisen kannalta
riittiiviinii ei voida pitiiii esimerkiksi sitii, ettii kuluttaja saa valita, maksaako laskun verkkopan-
kissa vai muulla tavoin. Kuten valiokunnan aikaisemmasta mietinnostii TaVM l7l20l3 vp il-
meni, valiokunnan tarkoituksena oli turvata tasalaskutusta vastaavat jiirjestelyt. Valinnanmah-
dollisuuden eri vaihtoehtojen vilillfl teytyr n?iin ollen kohdistua siihen, millii tavalla keyttiije
voi tasata siihkolaskuista koituvaa kustannustaakkaa tasaisemmin kalenterivuoden ajalle
(TaVM 23l2Tavfi.

Energiavirasto on lausunnossaan todennut, ettii edellii mainifut eduskunnan talousvaliokunnan
mietinn<it ovat sen kiisityksen mukaan keskenliiin ristiriitaisia eikii niistii siten ole selkedksi oi-
keusliihteeksi.

Energiamarkkinavirasto on 31.3.2014 antanut verkkoyhti6n laskutusjiirjestelmiin siihkomarkki-
nalain 57 $:n mukaisuudesta piiiitdksen9731420/2013. Asiassa oli piiiit6ksen mukaan kyse siitii,
tAyftikd Caruna Oy:n laskutusvalikoima voimassa olevan sdhkomarkkinalain 57 $:n
2 momentin vaatimukset. Tutkintapyynn<in tekijiin mukaan yhti<in ei voitu katsoa tarjoavan
asiakkailleen vaihtoehtoja, koska e-laskua ja paperilaskua ei voida pitiiii siihkdmarkkinalain
57 $:n tarkoittamina erilaisina maksutapoina eikii tasaeriilaskua mydskiiiin tarjottu yleisesti kai-
kille asiakkaille. Energiavirasto on piiiitdksess[iin katsonut, ettei uuden siihkomarkkinalain
1.9.2013 tapahtunut voimaantulo aseta verkonhaltijoille yleistii lakisiiiiteist[ velvollisuutta tar-
jota tasaeriilaskua yhtenii maksuvaihtoehtona. Tutkintapyynn6n tekijii on 3.6.2014 valittanut
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Energiaviraston piiiitdksestii Helsingin hallinto-oikeuteen, mistii saadun tiedon mukaan asia on
vielii vireillii diaarinumerolla 0338911417205. Kun Energiaviraston piiiitoksen lainmukaisuus on
pyntty saattamaan Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ja asia on siell[ viell vireilld, en
ryhdy ainakaan t?issii vaiheessa arvioimaan Energiaviraston menettelya kyseisen yksittiiisen
piiiit6ksen antamiseen liittyen.

Arvostelette kantelussanne myds lainkirjoittajaa ja pyydltte oikeuskansleria ryhtymtiiin toi-
miin, jotta siihkdmarkkinalain 57 $:iiii tulkittaisiin oikein. Oikeuskansleri ei ole toimivaltainen
puuttumaan siihen, miten eduskunta kayttee hinsiiiidiint<ivaltaansa. Oikeuskansleri voi kuiten-
kin ottaa kantaa lains[iidiintdasiaan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain oikeuskans-
lerin aloiteoikeutta koskevassa 7 $:ssii siiiidetyissii rajoissa. Pykiiliin mukaan oikeuskanslerilla
on oikeus tehdii ehdotuksia siiiinndsten tai mdfudysten kehittiimiseksi ja muuttamiseksi, jos
valvonnassa on havaittu niissii puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oi-
keudenktiytdssii tai hallinnossa epiitietoisuutta tai eriiiviii tulkintda.

Kun siihk<imarkkinalakiin jiitettiin eduskunnan talousvaliokunnan esityksestii ottamatta halli-
tuksen esityksessii ehdotetut pakollista tasalaskutusvaihtoehtoa koskevat siiiinnrikset, mutta ta-
lousvaliokunta on toisaalta mietinndissiiiin TaVM l7l20l3 vp ja TaVM 2312014 vp viitannut
tasalaskutusta vastaavien j?irjestelyjen turvaamiseen, lainsiiiitiijiin tarkoitus on jiiiinyt osin tul-
kinnanvaraiseksi.

Saatan oikeuskanslerinvirastoon saapuneista kanteluista ja Energiaviraston lausunnossaan to-
teamasta ilmeneviin siihk<imarkkinalain maksutapoja koskevien siiiinn6sten tulkinnanvaraisuu-
den tyti- ja elinkeinoministeridn tietoon.

Jiiljennds tiist2l vastauksesta liihetetiiiin tiedoksi Energiavirastolle.

Kirjoituksenne liitteet palautetaan ohessa.

L
Kimmo HakonenApulaisoikeuskanslerin sij ainen

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri
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